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Table S1. Results of statistical comparison between pores sizes. 

Comparison 
Difference statistically  

significant 
p value 

CHBG2c vs. CHBG3c  No  0.0900 

CHBG2c vs. CHBG2a  No  >0.9999 

CHBG2c vs. CHBG3a  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG1  No  >0.9999 

CHBG2c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG2b  No  >0.9999 

CHBG3c vs. CHBG2a  No  0.4949 

CHBG3c vs. CHBG3a  No  >0.9999 

CHBG3c vs. CHBG1  No  0.8198 

CHBG3c vs. CHBG3b  No  >0.9999 

CHBG3c vs. CHBG2b  No  >0.9999 

CHBG2a vs. CHBG3a  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG1  No  >0.9999 

CHBG2a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG2b  No  >0.9999 

CHBG3a vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG3b  No  >0.9999 

CHBG3a vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG1 vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG1 vs. CHBG2b  No  >0.9999 

CHBG3b vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

Table S2. Results of statistical comparison between proliferation in indirect method assessed with use of WST‐1 assay. 

Comparison 
Difference statistically  

significant 
p value 

CHBG2c vs. CHBG3c  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG2a  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG3a  Yes  0.0002 

CHBG2c vs. CHBG1  No  0.1804 

CHBG2c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG2b  No  0.1038 

CHBG3c vs. CHBG2a  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3a  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3a  No  0.0647 

CHBG2a vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 
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CHBG3a vs. CHBG1  Yes  0.0001 

CHBG3a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG2b  Yes  0.0001 

CHBG1 vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG1 vs. CHBG2b  No  0.1101 

CHBG3b vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

Table S3. Results of statistical comparison between proliferation in direct method assessed with use of WST‐1 assay. 

Comparison 
Difference statistically  

significant 
p value 

CHBG2c vs. CHBG3c  No  0.3271 

CHBG2c vs. CHBG2a  No  0.1194 

CHBG2c vs. CHBG3a  No  0.2247 

CHBG2c vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG2a  No  0.2170 

CHBG3c vs. CHBG3a  No  0.3398 

CHBG3c vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3a  No  0.2891 

CHBG2a vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG1 vs. CHBG3b  No  0.2170 

CHBG1 vs. CHBG2b  No  0.4207 

CHBG3b vs. CHBG2b  No  0.2170 

Table S4. Results of statistical comparison between effects measured in LDH assay for direct and indirect method. 

Composite  Difference statistically significant  p value 

CHBG1  Yes  0.0024 

CHBG2a  No  0.2773 

CHBG2b  Yes  0.0002 

CHBG2c  Yes  0.0011 

CHBG3a  Yes  0.0002 

CHBG3b  Yes  0.0002 

CHBG3c  No  0.2773 

Table S5. Results of statistical comparison between cytotoxicity in indirect method assessed with use of LDH assay. 

Comparison 
Difference statistically  

significant 
p value 

CHBG2c vs. CHBG3c  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG2a  No  0.2884 

CHBG2c vs. CHBG3a  No  0.2871 

CHBG2c vs. CHBG1  No  0.2105 

CHBG2c vs. CHBG2b  No  0.1119 

CHBG2c vs. CHBG3b  No  0.0867 

CHBG3c vs. CHBG2a  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3a  Yes  <0.0001 
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CHBG3c vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3a  No  0.0658 

CHBG2a vs. CHBG1  No  0.4519 

CHBG2a vs. CHBG2b  No  0.2884 

CHBG2a vs. CHBG3b  No  0.2715 

CHBG3a vs. CHBG1  No  0.0502 

CHBG3a vs. CHBG2b  Yes  0.0212 

CHBG3a vs. CHBG3b  Yes  0.0154 

CHBG1 vs. CHBG2b  No  0.5023 

CHBG1 vs. CHBG3b  No  0.4519 

CHBG2b vs. CHBG3b  No  0.5745 

Table S6. Results of statistical comparison between cytotoxicity in direct method assessed with use of LDH assay. 

Comparison 
Difference statistically  

significant 
p value 

CHBG2c vs. CHBG3c  Yes  0.0005 

CHBG2c vs. CHBG2a  Yes  0.0003 

CHBG2c vs. CHBG3a  Yes  0.0402 

CHBG2c vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG2c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG2a  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3a  Yes  0.0094 

CHBG3c vs. CHBG1  Yes  0.0044 

CHBG3c vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG3c vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3a  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG2a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG1  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG3a vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG1 vs. CHBG2b  Yes  <0.0001 

CHBG1 vs. CHBG3b  Yes  <0.0001 

CHBG2b vs. CHBG3b  Yes  0.0448 

 


