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Studies Selection Comparability Outcome Total 
Katayama et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆-☆ 8 – Good 
Suh et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆☆☆ 9 – Good 
Khunger et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆☆☆ 9 – Good 
Nakaya et al. ☆☆-☆ ☆☆ --☆ 6 – Moderate 
Russo et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆-☆ 8 – Good  
Svaton et al. ☆☆☆☆ -☆ ☆-☆ 7 – Good 
Takeda et al. ☆☆☆☆ -☆ ☆-☆ 7 – Good 
Zer et al. ☆☆☆☆ -☆ ☆☆☆ 8 – Good
Pavan et al. ☆☆☆☆ -☆ ☆-☆ 7 – Good
Matsubara et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆-☆ 8 – Good
Prelaj et al. ☆☆☆☆ -☆ ☆-☆ 7 – Good
Russo et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆-☆ 8 – Good
Zer et al. ☆☆☆☆ ☆☆ ☆-☆ 8 – Good
Yang et al ☆☆☆☆ -☆ ☆-☆ 7 – Good
Ksienski et al ☆☆☆☆ -☆ ☆☆☆ 8 – Good


