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Supplementary Material 

Overall Unadjusted Outcome Responses 

This supplementary material presents graphs of the responses to the outcome varia‐

bles for the total sample used (both Central Park Apartments and Daniell Street combined 

with Whakahoa Village/Gowerton Place). On the whole, responses are generally positive 

across the board, except for sense of belonging in the neighbourhood (Figure S4), which 

are dispersed and mostly clustering around the middle of the 11‐point scale with peaks at 

either extreme (0 and 10), belonging to a neighbourhood group (Figure S5), with almost 

all respondents not belonging  to such a group, and  feelings of safety walking at night 

(Figure S7), which is distributed around the middle option of neither safe nor unsafe. 

 

Figure S1. Life satisfaction scores for all respondents in Daniell Street, Gowerton Place/Whakahoa 

Village and Central Park Apartments. 0 = completely dissatisfied, 10 = completely satisfied. 
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Figure S2. Area suits needs for whole sample. 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree. 

 

 

Figure S3. Overall satisfaction with area in terms of ability to travel. 0 = completely dissatisfied, 10 

= completely satisfied. 
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Figure S4. Overall sense of belonging to neighbourhood. 0 = no sense of belonging, 10 = very strong 

sense of belonging. 

 

Figure S5. Respondents who belong to neighbourhood group. 0 = no, 1 = yes. 
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Figure S6. Overall ease of access to green space. 1 = very difficult, 5 = very easy. 

 

Figure S7. Overall feelings of safety walking alone after dark in neighbourhood. 1 = very unsafe, 5 

= very safe. 

Unadjusted Outcomes by Study Group 

This  section presents  graphs  comparing  the  outcome variable  responses  for  each 

study group. Responses are largely similar across Central Park Apartments and Daniell 

Street with Whakahoa Village/Gowerton Place. The most marked difference is in feelings 

of safety walking alone after dark (Figure 22). However, these differences are substantially 

reduced once differences in gender composition of the sample from Central Park Apart‐

ments and Daniell Street with Whakahoa Village/Gowerton Place are accounted for (see 

Table 4 in the Results section of the related paper). 
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Figure S8. Life satisfaction scores by housing group. 0 = completely dissatisfied, 10 = completely 

satisfied. 

 

 

Figure S9. Area suits needs by housing group. 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree. 
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Figure S10. Satisfaction with area  in  terms of ability  to  travel, by housing group. 0 = completely 

dissatisfied, 10 = completely satisfied. 

 

Figure S11. Sense of belonging to neighbourhood. 0 = no sense of belonging, 10 = very strong sense 

of belonging. 
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Figure S12. Belonging to neighbourhood group. 0 = no, 1 = yes. 

 

 

Figure S13. Ease of access to green space. 1 = very difficult, 5 = very easy. 
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Figure S14. Feelings of safety walking alone after dark in neighbourhood. 1 = very unsafe, 5 = very 

safe. 


