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Vorwort der Autoren

Der Durchfiihrung des Pilotprojektes Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck ging eine umfassende Litera-
turrecherche voraus, welche auf die kombinierten Effekte unterschiedlicher Schallquellen, insbesonde-
re auf Verkehrsschallquellen, fokussierte. Zudem wurden von den Autoren rezente Studien tber Be-
lastigung (und subjektive Schlafstérung) durch Larm beriicksichtigt.

Das Studiendesign fur das vorliegende Pilotprojekt wurde sorgfaltig, nach guter wissenschaftlicher
Praxis ausgewahlt. Verzerrungen (sogenannte Bias) durch ungenaue Bestimmung der Exposition
(measurement bias) sollten bestméglich vermieden werden. Daher wurde nicht wie haufig beobachtet
in Expositionsgruppen (z. B. von 50 — 55 dB), sondern punktgenau mit Dezibel-Aufldsung gearbeitet,
dies fur jede einzelne betrachtete Quelle.

Mit dem Instrument der personlichen Interviewbefragung wurde das in der sozialempirischen For-
schung absolut valideste Werkzeug gewdhlt. Die geschichtete Clusterauswahl, der grof3e Stichpro-
benumfang (N=1031) und die ausgezeichnete erreichte Ricklaufquote (47,8%) stellen sicher, dass
nur minimalste Verzerrungen durch die Auswahl der Befragten (selection bias) auftreten. Die vorlie-
gende Studie zeigt sich in der Aneinanderreihung der Methoden auch im internationalen Vergleich in
ihrer Qualitat einzigartig und ist damit auch fur die anschlieRende Forschung und Beantwortung offe-
ner Fragen bestens geeignet.

Die Autoren danken allen Projektpartnern und ihren Vertreterinnen und Vertretern, den politisch Ver-
antwortlichen, dem Befragungsinstitut IMAD und besonders der Innsbrucker Bevolkerung, die mit ihrer
Bereitschaft zur Teilnahme zum Erkenntnisgewinn und Gelingen des Projektes beigetragen hat.

Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner und Mag. Dr. David Schnaiter

Innsbruck, Méarz 2018

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Zentrale Inhalte und Ergebnisse 2

Zentrale Inhalte und Ergebnisse
1.  Einleitungsteil

Im Einleitungsteil dieses Gesamtberichts werden die Projektpartner (S. 34) vorgestellt und ein Uber-
blick Gber die (sozio-)demographische Ausgangslage (S. 36) der Stadt Innsbruck mit ihren 9 Ka-
tastralgemeinden (S. 35) prasentiert.

2. Larmdaten

Der zweite Teil Larmdaten (S. 38) umfasst Erlauterungen zu den Grundbegriffen der methodischen
Herangehensweise an die Larmausbreitungsberechnungen (S. 38), sowie detaillierte Informationen zu
den verwendeten Datengrundlagen (S. 40) und zum angewandten Verfahren einer Gesamtlarmbe-
rechnung (S. 47 und S. 66). Auch auf die Unterschiede zwischen Messung und Berechnung von
Larmdaten wird eingegangen (S. 40 und 45).

3. Larm in Innsbruck

Die Beschreibung der Ist-Situation der Verkehrslarmbelastung in Innsbruck findet sich im dritten Teil
Larm in Innsbruck (S. 48):

3.1. Belastungszonen

— Der StraBenverkehr verursacht den mit Abstand gréf3ten Anteil an stark larmbelasteten Wohnun-
gen und Gebauden in Innsbruck. 52% der Gebaude und 63% der Wohnungen in Innsbruck
sind durch den 24h-StraBenverkehrslarm Lgen Stark belastet, vergleichsweise sind hier der
Fluglarm mit 7% und der Schienenverkehrslarm mit 11% Anteil stark belasteter Gebaude und
Wohnungen nur in wesentlich untergeordnetem Ausmalf? beteiligt. Autobahn- und Fluglarm zeigen
ein sehr ahnliches Bild was die Belastung betrifft (S. 48).

— Die Verkehrslarmbelastungen werden zunachst als Rasterlarmkarten Lgen getrennt nach Quellen
unter Berlcksichtigung der drei Belastungskategorien ,gering (<45dB)“, ,mittel (45-55dB)“ und
,Stark (>55dB)“ einzeln dargestellt:

o Fluglarm: Wahrend sich der Bereich der starken Belastung auf das unmittelbare Flugha-
fenumfeld beschrankt, erstreckt sich das Gebiet der mittleren Belastung in West-Ostrichtung
Uber einen weiten Bereich des Stadtgebietes (S. 50).

o Schienenverkehrslarm: Der Schienenkorridor von Ost nach West im Inntal mit der Abzwei-
gung der Brennerbahn in Richtung Siiden bildet sich in den Larmeintragen deutlich ab. Ent-
lang dieses Korridors ergibt sich eine starke Belastung, der Abzweig der Karwendelbahn in
Richtung Nordwest ist noch erkennbar, die Straf3enbahn tritt kaum in Erscheinung (S. 51).
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o StraRBenverkehrsldrm: Der Stral3enverkehrslarm belastet Innsbruck sehr grof3rdumig. Aus-
genommen sind lediglich die siidlichen Randgemeinden Igls und Vill, wie auch Teile von
Muhlau und Arzl. Die Katastralgemeinden im Stadtkern weisen ein durchgehend hohes Be-
lastungsbild auf. Die im Sudden Innsbrucks vorbeifiihrende Autobahn Al12, sowie auch der
Abzweig der Brennerautobahn A13 belasten vor allem die Stadtteile Amras, Pradl und Wil-
ten, ebenso wie einen Teil von Hotting. Larm von der Brennerautobahn wirkt sich vor allem
auf unbesiedeltes Gebiet in der Katastralgemeinde Vill aus (S. 52).

3.2.  Verkehrslarmbelastung

— Die StraBenverkehrslarmbelastung, welche im Mittel mit rund 55dB Dauerschallbelastung
(Lden) auf die Gesamtinnsbrucker Wohngebiete einwirkt, ist die dominierende Larmquelle in Inns-
bruck. Mit deutlichem Abstand (mehr als 10dB und damit in ihrer Lautheit rund halb so laut) folgen
die weiteren Verkehrslarmquellen Flug-, Schienenverkehrs- und Autobahnlarm, die in ihrem
mittleren Immissionspegeln zwischen 44 und 44,6dB Lden fast gleichauf liegen (S. 54).

— Wabhrend Uber die Halfte der Innsbruckerinnen und Innsbrucker vom Flug-, Schienen- und Auto-
bahnlarm nur gering (<45dB) belastet sind, fallen Gber 90% der Einwohnerinnen und Einwohner
beim StralRenverkehrslarm in die Kategorien der mittelgradig bzw. stark Belasteten (S. 55).

— Der StralRenverkehrslarm ist besonders in den Katastralgemeinden Wilten, Innsbruck, Pradl
und Amras sehr ausgepragt und liegt in diesen Stadtteilen Uber dem Schwellenwert von 55dB
Dauerschallbelastung. Der Fluglarm belastet besonders Hétting und reicht dort im Mittel knapp
an die 50dB-Schwelle. Der Schienenverkehrslarm sticht in den Katastralgemeinden Innsbruck,
Muhlau und Wilten hervor, wo ebenfalls knapp eine 50dB-Dauerbelastung der Wohngebaude er-
reicht wird. Igls und Vill sind die ruhigsten Katastralgemeinden der Stadt Innsbruck (S. 55).

—  Uber 80% aller Adresspunkte in Wilten sind stark vom StraRenverkehrslarm belastet, in den
Katastralgemeinden Innsbruck, Pradl und Amras sind es tber 60%, in Igls und Vill hingegen nur
14%. Vom Fluglarm starkbelastete Wohngebdude sind ausschlie3lich in Hotting vorhanden
(20,2% aller bewohnten Adresspunkte). Der Schienenverkehrslarm belastet in Innsbruck und
Wilten rund ein Viertel aller Gebaude stark. Die Autobahn wirkt sich vor allem in Wilten (24%)
und Amras (17,3%) stark larmbelastend aus (S. 57).

— Die Larmbelastung nach Quelle verandert sich im Nachtzeitraum (22h bis 6h) deutlich. Der Stra-
Benverkehrslarm bleibt die mit Abstand dominierende Larmquelle, nimmt aber im Vergleich zu
den 24h-Pegeln um rund 10dB ab und ist damit in seiner Lautheit halbiert. Gleiches gilt fir den
Autobahnlarm. Der Schienenverkehrslarm verringert sich im Nachtzeitraum im Mittel um rund 7dB.
Am starksten nimmt in den Nachtstunden die Verkehrslarmbelastung durch den Flugverkehr ab.
Diese verringert sich um knapp 18dB gegeniiber dem 24h-Pegel und tréagt damit im Vergleich
der einzelnen Verkehrslarmquellen mit Abstand am wenigsten zur Gesamtlarmbelastung Inns-
brucks in der Nacht bei (S. 59).

—  Uber 50% der Innsbruckerinnen und Innsbrucker sind auch in der Nacht mittelgradig bzw.
stark vom StraRenverkehrslarm belastet. Beim Schienenverkehrslarm reduziert sich der An-
teil der mittelgradig bzw. stark Belasteten in der Nacht auf unter 14%, bei den Autobahnlarmbe-
lasteten auf unter 8%. Stark fluglarmbelastete Adresspunkte gibt es im Nachtzeitraum in
Innsbruck nicht, deutlich weniger als 1% sind als mittelgradig belastet einzustufen (S. 61).
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— Die néachtliche Stralenverkehrslarmbelastung liegt im Mittelwert aller bewohnten Innsbrucker
Adresspunkte in Wilten am hdchsten und dort auch Uber dem Schwellenwert von 50dB. Der
Flugverkehrslarm in der Nacht sinkt auch in der im 24h-Zeitraum am stérksten belasteten Ka-
tastralgemeinde Hotting unter die 30dB-Pegelgrenze. Igls und Vill sind auch im Nachtzeitraum
— sowohl nach einzelnen Verkehrstrdgern, als auch insgesamt — die ruhigsten Katastralge-
meinden der Stadt Innsbruck (S. 61).

— Die Katastralgemeinde Innsbruck weist den hdchsten Anteil an stark vom StralRenverkehrslarm
in der Nacht belasteten Wohngebauden auf (Schallpegel L, >55dB). Auch in Wilten ist eine erheb-
liche Anzahl von Adresspunkten (238 Wohngebdude entspricht 19%) in der Nacht starken Larm-
pegeln aus dem StralRenverkehr ausgesetzt. Weiters sind Innsbruck und Wilten zum Teil (rund
7%) in der Nacht stark schienenverkehrslarmbelastet. Stark vom Autobahnlérm in der Nacht
belastete Wohngebéude treten nur vereinzelt auf in Amras (9 Wohngeb&ude), Wilten (4 Wohn-
gebaude) und Pradl (1 Wohngebaude) auf. Stark vom Flugverkehrslarm belastete Gebaude gibt
es im Nachtzeitraum in ganz Innsbruck nicht. In Igls ist unabh&ngig von der Larmquelle kein einzi-
ger Adresspunkt von Nachtlarmpegeln tber 55dB betroffen (S. 63).

3.3. Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck

— Die gemeinsame Darstellung von Schallimmissionen aus unterschiedlichen Schallquellen wird
zunéchst erlautert und fur die einzelnen Verkehrslarmqguellen in Form von wirkungs- und effekt-
bezogenen Rasterlarmkarten dargestellt:

Autobahnlarm (S. 67)
StralRenverkehrslarm (S. 68)
Fluglarm (S. 70 und 71)
Schienenverkehrslarm (S. 72 und 73)

o O O O

Die Belastungszonen beim Fluglarm weiten sich in der Darstellung der effektbezogener Substi-
tutionspegel deutlich aus und die Katastralgemeinden Innsbruck, aber auch Reichenau und Pradl
zeigen sich deutlicher betroffen. Im Gegensatz dazu werden die Belastungszonen ausgedriickt als
effektbezogener Substitutionspegel beim Schienenverkehr deutlich kleiner, die Dominanz in ei-
nigen Bereichen geht daher deutlich zurlick.

— Aus den drei Einzelkarten flr StraRen-, Flug- und Schienenverkehr wird durch Pegeladdition das
Herzstick — die Gesamtlarmbelastung Innsbrucks ermittelt und dargestellt (S. 75).

— Uber Hotspotanalysen kénnen Priorisierungsméglichkeiten fir MaBnahmen visualisiert wer-
den, indem Bereiche, in denen vergleichsweise viele Menschen vergleichsweise hohen Gesamt-
larmpegeln ausgesetzt sind, dargestellt werden. Daher wurde fir jede Verkehrsquelle an jedem
Gebaude in Innsbruck die nach Exposition-Wirkung-Beziehungen ermittelte Wahrscheinlichkeit
einer Belastigung berechnet, zu einem Gesamteinwirkungsindex der unterschiedlichen Larm-
guellen zusammengefuhrt und mittels Rasterzellen die Verteilungssituation dargestellt (S. 76).

4 besondere Hotspots zeichnen sich ab:

o Bereich Haydnplatz (Katastralgemeinde Innsbruck): Hier ist nicht die Larmbelastung allein
ausschlaggebend, sondern auch die hohe Dichte der Bewohnerinnen und Bewohner.
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4.

o Bereich General-Eccher-StraRe (Pradl): Kumulierender Effekt durch Uberlagerung von
Schienen- und StraBenverkehrslarm (Westbahn und B 171) in Kombination mit der hohen
Anzahl der Hauptwohnsitzgemeldeten.

o Bereich Dr.-Ferdinand-Kogler-Stra3e (Amras): Sich tUiberlagernde Belastungen durch den
ErschlieBungsverkehr des Einkaufszentrums und der Autobahnzubringer, ebenso wie durch
die mehrseitigen Belastungen durch das Gemeindestral3ennetz.

o Bereich Kranebitter Allee (Ho6tting): Kumulierung der verschiedenen Gerauschquellen - be-
sonders der B 171 und der Schallimmissionen des Flugverkehrs — in seinem Ausmal? ist
dieser Hotspot doppelt so gro3 wie die drei anderen.

Zur Auffindung schitzenswerter, ruhiger Bereiche im Stadtgebiet von Innsbruck mit einem ef-
fektbezogener Substitutionspegel Laes < 55dB wurde eine detaillierte Summenlarmkarte erstellt,
die neben Parks und Grinflachen und den vielen ruhigen Gebieten aulRerhalb der Kernbebauung
vor allem die wertvollen kleinrdumigen Strukturen in Innsbruck aufzeigt. Dabei fallt die klassi-
sche Blockrandbebauung einzelner Stadtteile Innsbrucks (etwa im Saggen und in Pradl) auf, die
als beruhigte Larmoasen eine sehr hohe Bedeutung fir die Bel&stigungsreaktion haben. Insge-
samt gibt es vor allem im innerstadtischen Bereich jedoch nur sehr wenige ruhigere Bereiche
und im Westen Innsbrucks bestehen durch die Fluglarmeinwirkung keine larmberuhigten
Innenhofsituationen mehr (S. 78).

Durchfihrungsparameter der Befragungen

Der Berichtsteil Durchfihrungsparameter der Befragungen leitet von den Larm- zu den Befra-
gungsdaten Gber und enthélt detailliete Darstellungen zum Setting und Untersuchungsumfang
(S. 80), zum Fragebogenaufbau (S. 81), zu Sampling und Stichprobe (S. 83), Rucklaufquote (S. 87),
Befragungsdurchfiihrung und Datenkontrolle (S. 89), zum Datenschutz (S. 90) und zu den angewand-
ten statistischen Methoden (S. 91).

Insgesamt 1031 Personen wurden im Stadtgebiet von Innsbruck mittels einer reprasentativen
Vorortbefragung durch geschulte Interviewerinnen und Interviewer befragt.

Die erreichte Riicklaufquote von 47,8% (S. 88) gewabhrleistet eine sehr hohe Reprasentativitat
der Ergebnisse, minimiert systemimmanente Bias (Selbstselektion, Stichprobenfehler, mangelnde
Reprasentativitat usw.) und ist fir eine Vor-Ort-Befragung in einem urbanen Raum als aul3erge-
wdhnlich hoch einzustufen.

Ein geschichtetes Adress-Cluster-Sample auf Basis der Daten des Zentralen Melderegisters nach
Larmkorridoren (Belastungsgruppen) unter Einbeziehung der einzelnen Verkehrstrager (S. 86),
der demographischen Parameter (S. 83) und nach Katastralgemeinden (S. 84) wurde gezogen.

Alle bewohnten Adresspunkte im Stadtgebiet von Innsbruck wurden mit punktgenauen Fassa-
denlarmpegeln fir den Tag- und den Nachtzeitraum aus dem entwickelten Gesamtlarmmodell
(Bezugsjahr 2015) fur sdmtliche Verkehrstrager verschnitten.
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5.  Auswertung der Befragungen

Die Auswertungen der Befragungen werden ab S. 53 dargestellt und umfassen die abgefragten
Themenbereiche Demographie (S. 93), Wohnen (S. 98), Mobilitat (S. 103), Lebensbedingungen in
Innsbruck (S. 113), Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation (S. 134), Gesundheitszustand
(S. 145), Lebensqualitat (S. 150), Larmempfindlichkeit (S. 156), Wind- und Wettereinflisse auf die
Larmbelastung (S. 163), Nachtschlaf bei gedffnetem Fenster (S. 166), Larmexpositionsempfinden
(S. 170), Belastigung / Stérung durch Larm (S. 204), Belastigung / Stérung durch L&rm im Schlaf
(S. 245), Larmcoping (S. 287), Empfundene Zu- oder Abnahme des Larms in Innsbruck (S. 298), Ein-
schatzung der Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit (S. 302), Bekanntheit der Umgebungs-
larmkarten (S. 305), Einschatzung des Larmniveaus im Stadtevergleich (S. 306), Einschatzung des
eigenen Larmbeitrags (S. 310), Einschatzung der stérendsten Larmquelle in Innsbruck (S. 313) und
Sinnhaftigkeit von Mafl3nahmen zur Larmreduktion in Innsbruck (S. 319).

5.1. Mobilitat

— Nur 9% aller Befragten pendeln zur Arbeits- oder Ausbildungszwecken aus der Tiroler Landes-
hauptstadt in andere Umlandgemeinden (S. 103), bezogen allein auf die berufstatigen bzw. sich in
Ausbildung befindlichen befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker (ohne Nichtzutreffende, die
sich in Pension befinden, nicht berufstatig sind usw.) sind es 14,6%.

— 87,5% aller Befragten gehen regelmafig (mehrmals pro Woche bis fast taglich) langer als 10
Minuten zu Fuf3 (S. 110), knapp 50% nutzen regelmafig ein Auto als Fahrerin / Fahrer (S. 104),
Uber 45% - Uber alle Altersklassen hinweg - ein Fahrrad (S. 109) und 37,5% offentliche Ver-
kehrsmittel in der Stadt (S. 106).

— Die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Eisenbahn, Autobus) au3erhalb der Stadt Inns-
bruck beschrankt sich bei den Befragten groftenteils auf Gelegenheitsnutzungen, was direkt mit
dem geringen Auspendleranteil aus der Landeshauptstadt assoziiert ist (S. 107).

— Ein Drittel aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker nutzt mehrmals pro Jahr ein Flug-
zeug (umfasst auch einen einmal im Jahr stattfindenden Urlaub, der mit dem Flugzeug als Trans-
portmittel erreicht wird und bei dem im Regelfall zumindest zwei Fliige — ein Hin- und ein Rickflug
— absolviert werden), mehr als die Halfte nur alle paar Jahre (S. 111).

— Das Mobilitatsverhalten insgesamt hangt stark mit der Lage der eigenen Wohnung / des
eigenen Hauses zusammen. Bewohnerinnen und Bewohner des Zentrums von Innsbruck (am
starksten ausgepragt in der Katastralgemeinde Innsbruck, aber auch in Hétting, Pradl und Wilten
ist dieser Effekt nachzuvollziehen) fahren wesentlich weniger haufig mit dem Auto, dafiir haufiger
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und vor allem dem Fahrrad bzw. gehen zu FuRz, als dies in Arzl,
Muhlau und besonders in Igls und Vill der Fall ist.

5.2  Lebens- und Wohnbedingungen in Innsbruck

— Die Gite der Lebens- und Wohnbedingungen in Innsbruck wird Gber alle 8 Fragen hinweg in
allen Teilbereichen tUberwiegend sehr hoch eingeschéatzt (S. 113). Am hdchsten werden die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel (S. 117) , die eigene Verbundenheit zur Stadt Innsbruck (S. 119)
und die Frage nach der Giite von Landschaft, Natur, 6ffentlichen Parks und Griunflachen
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(S. 116) beurteilt. Vergleichsweise deutlich niederer die Wohnbedingungen (S. 114), die Sicher-
heit (S. 115) und die Luftqualitat (S. 117). Die Nachbarschaftsbeziehungen (S. 114) und die
Bedingungen fir das Aufwachsen von Kindern (S. 118) liegen dazwischen.

— Die Beurteilung der Lebens- und Wohnbedingungen unterscheidet sich zwischen den einzelnen
Katastralgemeinden von Innsbruck (S. 120). Im Summenscore Uber alle 8 Fragen hinweg, schét-
zen die Befragten in Muhlau die Wohn- und Lebensbedingungen am hdchsten und die befragten
Einwohnerinnen und Einwohner von Amras am niedrigsten ein. Insgesamt kann festgestellt wer-
den, dass die die Lebensbedingungen in Innsbruck in den dufReren Katastralgemeinden hdher
eingeschétzt werden als in den innerstadtischeren Gemeinden.

— Je stéarker eine befragte Person in ihrem Wohnumfeld vom StraRenverkehrslarm belastet ist
(S. 125), sich selbst als larmempfindlich (S. 123) einstuft, sich L&rm ausgesetzt (S. 126) oder
von diesem belastigt (S. 129) fuhlt, desto geringer bewertet sie Uber alle Fragen hinweg die Glte
der Lebensbedingungen in Innsbruck — mit 2 Ausnahmen: Die Verbundenheit zur Stadt Inns-
bruck und die Gute des offentlichen Verkehrs stehen in keinem oder deutlich geringerem Zusam-
menhang zu diesen Parametern.

— Ausgepragte Beziehungen der Einschatzung der Lebens- und Wohnbedingungen in Innsbruck
zur gegebenen Schienen- (S. 125) und Flugverkehrslarmbelastung (S. 126) finden sich im Unter-
schied zur StraRenverkehrslarmbelastung (S. 125) nicht. Die persdnliche Einschatzung der ei-
genen Ausgesetztheit (S: 126) und Belastigung durch Larm (S. 129) zeigt hingegen fur samtliche
Verkehrstrager Unterschiede in der Bewertung der Lebensbedingungen in Innsbruck auf.

— Weitere Variablen wie Alter (S. 122), héchster erreichter Schulabschluss (S. 122), Einschatzung
der eigenen Lebensqualitat (S. 124), Nachtschlaf bei offenem Fenster (S. 133) u.a.m. zeigen
ebenfalls deutliche Bezlige zur Beurteilung der Lebens- und Wohnbedingungen.

5.3. Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation

— Uber 70% aller Befragten sind mit ihrer eigenen Wohnsituation sehr zufrieden und antworten in
den drei héchsten von 11 méglichen Antwortkategorien, 2,7% sind nicht zufrieden und antworten
in den drei Untersten (S. 134).

— Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation ist in den auf3eren Katastralgemeinden hdher
als in den inneren Stadtteilen (S. 135).

— Das Ausmal} des gegebenen StraBenverkehrslarms zeigt deutliche Bezlige zur Zufriedenheit
mit der eigenen Wohnsituation (S. 137), fir den Flugverkehrslarm gilt dies eingeschrankt (S. 139),
fur den Schienenverkehrslarm sind hingegen keine eindeutigen statistischen Zusammenhange
nachweisbar (S. 141).

— Aus den Daten ist ein Schwellenwert bei etwa 40dB L, nachtlicher StraRenverkehrslarm er-
sichtlich, ab welchem die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation abnimmt (S. 140).

— Befragte, die sich als stark verkehrslarmexponiert oder vom Verkehrslarm stark beléastigt an-
sehen, sind weniger zufrieden mit ihrer persdnlichen Wohnsituation als sich weniger dem Ver-
kehrslarm ausgesetzt (S. 141) oder von diesem belastigt (S. 143) sehende Probandinnen und
Probanden. Die deutlichsten Zusammenhange zeigen sich in Bezug zum StralRenverkehrslarm,
gering ausgepragte Beziehungen bestehen zum Expositions- und Belastigungsempfinden gegen-
Uber dem Schienen-, Autobahn- und Flugverkehrslarm.
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— Sich stark nicht verkehrsverursachtem L&rm ausgesetzt oder von diesem bel&stigt empfinden-
de Befragte schéatzen ihre Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation deutlich schlechter ein, als
dies sich weniger ausgesetzt / belastigt fihlende Befragte tun. Die Unterschiede treten starker
als beim verkehrsverursachten Larm zutage und besonders befragte Innsbruckerinnen und In-
nsbrucker, die sich dem Nachbarschaftslarm, dem L&rm von Passanten und Gaststatten oder
aber Erschiitterungen stark ausgesetzt (S. 142) oder von diesem beléstigt (S. 143) sehen, beur-
teilen ihre eigene Wohnsituation insgesamt um mehr als 2 Antwortkategorien schlechter als gering
Exponierte / Belastigte angeben. In Zusammenschau mit den Bel&stigungsreaktionen im Kapitel
Belastigung / Stérung durch Larm (ab S. 204) wird ersichtlich, dass Akutbelastungseffekte
durch nicht verkehrsverursachtem Larm eine deutliche negative Beziehung zu einer Reihe
von subjektiven Einschatzungsparametern aufweisen, die in ihrer Auspragung stéarker als beim
verkehrsverursachten Larm zutage treten.

5.4. Gesundheitszustand

— Knapp drei Viertel aller Befragten schatzen ihren eigenen Gesundheitszustand als gut bzw.
sehr gut ein, 8,6% als weniger gut bzw. schlecht (S. 145).

— Den grofiten Zusammenhang zur Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes zeigt erwar-
tungsgemalf das Alter der Befragten. Manner schatzen ihren eigenen Gesundheitszustand ge-
ringfligig besser ein als Frauen. Befragte mit schlechtem selbstreferenzierten Gesundheitszu-
stand bewerten ihr Lebensqualitat schlechter als Befragte mit gutem Gesundheitszustand und
vice versa (S. 146).

— Auffallig ist die Zusammenschau Gesundheitszustand und héchster erreichter Bildungsab-
schluss: Befragte mit Pflichtschulabschluss gehen von einem deutlich schlechteren eigenen Ge-
sundheitszustand aus als Befragte mit sekundarem Bildungsabschluss und diese unterscheiden
sich wiederum ebenso deutlich von befragten Akademikerinnen und Akademikern. Diese Unter-
schiede bleiben auch altersbereinigt erhalten und sind besonders in den beiden héheren Al-
tersklassen sehr ausgepragt (S. 146).

— Bezlige zur vorhanden Larmbelastung sind in nur geringem Ausmal vorhanden (S. 147) und
auch die Selbsteinschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit (S. 146), Ausgesetztheit (S. 147)
und Belastigung (S. 148) stehen nur geringfiigig in Beziehung zur Einschatzung des eigenen Ge-
sundheitszustandes.

5.5. Lebensqualitat

— Genau 1% aller Befragten beurteilt die eigene Lebensqualitat in den drei untersten Antwortkatego-
rien und damit als schlecht, Gber 70% sind hingegen der Meinung, dass ihre persdnliche Le-
bensqualitat sehr hoch ist und antworten in den drei obersten Antwortkategorien (S. 150).

— Frauen bewerten ihre personliche Lebensqualitat etwas hoher als Manner (S. 151).

— Knapp 80% der Befragten mit tertidrem héchsten erreichten Schulabschluss schatzen ihre
eigene Lebensqualitat als sehr gut ein, bei den Probandinnen und Probanden aus der sekun-
daren Bildungsschicht sinkt dieser Anteil auf knapp Uber zwei Drittel und bei Befragten mit Pflicht-
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schulabschluss beurteilen nur mehr 56% ihre personliche Lebensqualitéat als sehr gut (S. 151).
Auch altersbereinigt bleiben diese Unterschiede annéhernd bestehen.

— Die Einschatzung der Gute der eigenen Lebensqualitat zeigt nur geringfligige Beziehungen zur
tatsachlich vorhandenen Verkehrslarmbelastung im Wohnumfeld der Befragten (S. 152). Eine
(statistisch nur gering ausgepréagte) Beziehung besteht zwischen der Einschatzung der eigenen
Lebensqualitdt und der nachtlichen StralRenlarmbelastung. Mit steigenden néchtlichen Stralen-
larmpegeln sinkt die Einschétzung der eigenen Lebensqualitat (S. 152).

— Ausgepragter als zur tatsachlich gegebenen Verkehrslarmbelastung zeigen sich Zusammenhange
zur empfundenen Ausgesetztheit und Beldstigung durch Larm. Je stérker sich Befragte larmex-
poniert (S. 153) oder belastigt (S. 154) fuhlen, desto geringer schéatzen sie ihre persdnliche
Lebensqualitat ein. Vor allem in der Zusammenschau der Einschatzung der eigenen Lebensqua-
litdt mit dem Expositions- (S. 153) und Belastigungsempfinden (S. 155) gegeniiber Erschutterun-
gen, dem Larm insgesamt, dem Stral3enverkehrs- und dem Nachbarschaftslarm zeigen sich Be-
ziige.

— Inder Zusammenschau der Beurteilung der eigenen Lebensqualitat und der Larmbelastigung fallt
auf, dass besonders im Falle der Belastigung durch Schienenverkehrs- und Autobahnlarm die
beiden Extremgruppen der Gering- und der Starkbel&stigten in der Beurteilung ihrer persoénlichen
Lebensqualitat nicht sehr weit auseinanderliegen. Sehr deutlich unterscheiden sich diese beiden
Extremgruppen hingegen bei der Belastigung durch Straf3enlarm, Nachbarschaftslarm, Larm
insgesamt und bei der Belastigung durch Erschitterungen (S. 155).

— Im Nachtzeitraum tritt die nicht verkehrsverursachte Larmbelastigung wesentlich deutli-
cher in den Vordergrund als im 24h-Zeitraum (S. 155).

5.6. Larmempfindlichkeit

— Etwas mehr als ein Viertel aller Befragten schatzt sich selbst als Gberhaupt nicht bis kaum
larmempfindlich ein (unterste 3 Antwortkategorien), knapp 17% hingegen als stark bis auf3er-
ordentlich larmempfindlich (oberste 3 Antwortkategorien). Die Mehrheit der Befragten siedelt
das Ausmal’ der eigenen Larmempfindlichkeit in den mittleren 5 Antwortkategorien an (S. 156).

— Das Ausmal der Larmempfindlichkeit der Befragten zeigt keine deutliche Beziehung zur tat-
sachlich vorhandenen Verkehrslarmbelastung im Wohnumfeld der Befragten - im 24h-
Zeitraum ebenso wenig wie im Nachtzeitraum (S. 158).

— Stark larmempfindliche Befragte fuhlen sich haufiger und starker vom Larm belastigt und
sich stark vom Larm gesttrt empfindende Befragte schatzen sich selbst als larmempfindlicher ein
(S. 160). Die Unterschiede im Antwortverhalten nach Larmquelle sind besonders im Vergleich der
Extremgruppen beim StraRenverkehrs- und Fluglarm, sowie dem Larm insgesamt sehr stark aus-
gepragt, wahrend beim nicht verkehrsverursachten Larm, sowie dem Schienenverkehrslarm die
Extremgruppen geringer voneinander abweichen (S. 161).

— Bezilige zu weiteren ausgewahlten Variablen (S. 157):

o Frauen schatzen sich selbst haufiger und auch im Ausmal starker als larmempfindlich ein
als Méanner.

o Die Altersgruppe Uber 60 Jahren hat den groRten Anteil an nicht bis kaum larmempfindlichen
Befragten. Insgesamt empfinden sich jedoch die Befragten der Altersgruppe der 18 bis 40-
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Jahrigen am wenigsten larmempfindlich, wahrend in der Gruppe der 40 bis 60-Jahrigen
die meisten und am starksten Larmempfindlichen enthalten sind. Insgesamt ist eine Zu-
nahme der Haufigkeit und des Ausmales der La&rmempfindlichkeit mit ansteigendem Alter
bis zur Schwelle des 65. bis 70. Lebensjahres festzustellen.

o  Sehr deutlich unterscheiden sich (auch altersbereinigt) erneut die Bildungsschichten: Aka-
demikerinnen und Akademiker stufen sich im Vergleich mit Pflichtschulabgangerinnen und
-Abgéangern sowohl im Ausmalf3 als auch in der Haufigkeit in etwa doppelt so stark und hau-
fig als sehr larmempfindlich ein und umgekehrt.

o Larmempfindlichere Befragte schatzen die negativen Auswirkungen von Larm auf die Ge-
sundheit deutlich stérker ein als weniger Larmempfindliche.

o Probandinnen und Probanden mit selbstreferenziertem schlechteren Gesundheitszustand
sind haufiger sehr larmempfindlich als Befragte mit gutem Gesundheitszustand.

o Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker mit hoher Lebensqualitat sehen sich weniger
haufig und in geringerem Ausmal als larmempfindlich an als Personen mit geringerer Le-
bensqualitét.

o Diejenigen Befragten, die davon ausgehen, dass es in Innsbruck im Vergleich zu anderen
Stadten Osterreichs ruhiger ist, sind deutlich weniger haufig und weniger stark larmempfind-
lich als Befragte, welche glauben, dass Innsbruck gleich laut oder lauter als andere ver-
gleichbare Stadte ist.

5.7. Nachtschlaf bei gedffnetem / gekipptem Fenster

— Fast 50% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schlafen nachts haufig bis immer
bei gedffnetem oder gekippten Fenster, weitere 30% tun dies zumindest gelegentlich. Nur
0,7% der Befragten verfligen Uber eine Wohnraumliftung, 6,6% mdéchten nicht bei gedffnetem
oder gekipptem Fenster schlafen und flr 12,3% ware dies zu laut (S. 166).

— Wie zu erwarten schlafen Befragte, die Uber einen larmgeschiitzten Innenhof, eine larmabge-
wandte Seite oder gute bauliche Abschirmungen gegen den Verkehrslarm verfligen, haufiger bei
gedffnetem oder gekipptem Fenster als Befragte, die Uber keinerlei oder wenig baulichen Larm-
schutz verfiigen. Die Unterschiede sind allerdings kleiner als erwartet und der reine bauliche
Larmschutz an sich scheint nicht das ausschlaggebende Element fir die Entscheidung der
Befragten, ob sie bei getffnetem oder geschlossenem Fenster schlafen, zu sein (S. 167).

— Befragte, die sich als stark larmempfindlich einstufen, dem Larm stark ausgesetzt sehen, ihre
Lebens- und Wohnbedingungen schlechter einstufen, sich vom Larm stark belastigt fihlen, oder
der Meinung sind, es sei in Innsbruck lauter als in anderen vergleichbaren dsterreichischen Stad-
ten schlafen deutlich haufiger bei geschlossenen Fenstern, als jene die sich weniger ausgesetzt
und/oder gestort fuhlen bzw. weniger larmempfindlich sind etc. Jedoch schlafen auch in diesen
Extremgruppen rund zwei Drittel haufig bei gedffneten / gekippten Fenstern (S. 167).

— Deutlich zeigt sich ein Bezug zur gegebenen néachtlichen Strallenverkehrslarmbelastung
(S. 168), nicht jedoch zur Schienen- und zur (im Nachtzeitraum vergleichsweise geringen)
Flugverkehrslarmbelastung (S. 168).
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5.8.

5.9.

Baulicher Larmschutz

Drei Viertel aller Befragten sehen die Wohnung / das Haus in dem sie wohnen als gar nicht
oder nur sehr geringfiigig durch bauliche Abschirmungen wie Geb&ude, Mauern etc. vor
Verkehrslarm geschitzt. Knapp ein Viertel der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker gibt
hingegen an, zum Grof3teil oder vollstdndig vom Verkehrslarm abgeschirmt zu wohnen (S. 101).

Uber zwei Drittel der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker geben an, ihre Wohnung bzw.
das Haus, in dem sie wohnen, hatte einen vor Verkehrslarm geschutzten Innenhof bzw. eine
larmabgewandte Seite (S. 101), was zu signifikant geringeren Expositions- und Belasti-
gungsreaktionen in dieser Gruppe fuhrt.

Dezidiert Uber Larmschutzfenster verfigen 18% der Befragten, knapp 17% wissen dariber nicht
Bescheid und rund zwei Drittel haben keine Larmschutzfenster verbaut (S. 102). Vorrangig sollen
die verbauten Larmschutzfenster vor dem Stra3enverkehrslarm schitzen (S. 102).

Larmexpositionsempfinden

13,6% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schatzen ihre Wohnung bzw. das Haus
in dem sie leben, dem Larm insgesamt als stark ausgesetzt ein, 61% antworten in den mittleren
Kategorien und etwas mehr als ein Viertel aller Probandinnen und Probanden empfindet das ei-
gene Wohnumfeld als gering dem Larm insgesamt ausgesetzt (S. 173).

Die eigene Exposition dem Flugverkehrslarm gegentiber wird im Mittel am héchsten einge-

schatzt, gefolgt von der Ausgesetztheit gegenliber StralRenverkehrslarm. Erst mit deutlichem

Abstand folgen Bau- und Nachbarschaftslarm, sowie die weiteren erfassten Larmquellen und

die Erschitterungsexposition. Die Ausgesetztheit der eigenen Wohnung / des eigenen Hauses

gegeniber Schienenverkehrs- und Autobahnlarm, sowie dem Larm von Gewerbe und In-

dustrie ist fur die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker im Durchschnitt am geringsten

ausgepragt (S. 170).

Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker,

o deren Wohnung durch bauliche Abschirmungen (Gebaude, Mauern etc.) vor Verkehrslarm
weitestgehend geschiitzt sind,

o die haufig bei getffnetem oder gekipptem Fenster schlafen,

o die Uber keine Larmschutzfenster verflgen,

empfinden sich dem Larm insgesamt weniger ausgesetzt. Auch bei den subjektiven Parametern
wird der deutliche Einfluss der Disposition deutlich, die auch nach Adjustierung mit den gegebe-
nen Verkehrslarmpegeln erhalten bleibt: Befragte, welche

ihre Lebensbedingungen und ihre Lebensqualitat besser einschatzen,
zufriedener mit ihrer Wohnsituation insgesamt sind,

von keiner Zunahme der Larmbelastungen in den vergangenen Jahren ausgehen,
Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten Osterreichs fur ruhiger halten,

keine Notwendigkeit fur (weitere) MalBnahmen zur Larmreduktion sehen,

sich selbst als weniger larmempfindlich einstufen,

O O O O O O

fuhlen sich weniger haufig und in geringerem Ausmal larmexponiert (S. 175).
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— Im Mittel die grof3te La&rmexposition insgesamt wird in Wilten empfunden, gefolgt von den Ka-
tastralgemeinden Innsbruck, Pradl und Hétting. Die geringste Ausgesetztheit gegeniiber Larm
insgesamt im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Muhlau, Igls und Vill (S. 174).

— Das Expositionsempfinden gegeniber Larm beginnt im sensibleren Nachtzeitraum im Ver-
gleich zu den 24h-Pegeln bereits bei niedereren Belastungspegeln starker zu steigen (S. 172).

— Knapp 39% aller Befragten sehen sich dem Flugverkehrsléarm nicht stark ausgesetzt. Das
Empfinden, wie sehr das persdnliche Wohnumfeld der Befragten dem Flugverkehrslarm exponiert
ist, Ubertrifft allerdings in der Extremgruppe der sich stark ausgesetzt Empfindenden in seiner
Haufigkeit (16%) die Spitzengruppe bei der Frage nach der Larmexposition insgesamt und liegt
auch vor dem Expositionsempfinden durch StralRenverkehrslarm (S. 177). Entsprechend der
gegebenen Fluglarmbelastung zeigt sich das mit Abstand starkste Fluglarmexpositionsempfin-
den in Hotting. Die geringste Ausgesetztheit gegentber Flugléarm im eigenen Wohnumfeld
empfinden die Befragten in Igls (S. 178).

— Das Ausmal des Expositionsempfindens gegenlber StraBenverkehrslarm entspricht in sei-
nen Dimensionen grofdtenteils dem Empfinden der Ausgesetztheit des eigenen Wohnumfeldes
gegentber Flugverkehrslarm und liegt nur leicht darunter (S. 180). Das grof3te Ausmal an
empfundener Stra3enlarmexposition wird mit deutlichem Abstand in Wilten empfunden, gefolgt
von Pradl, Innsbruck und Amras. Die geringste Ausgesetztheit gegeniiber StralRenverkehrslarm
im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Igls, Mihlau und Vill (S. 182).

— Die empfundene Ausgesetztheit gegenliber StraBen- und Flugverkehrslarm korrespondiert
sehr ausgepragt mit der tatsachlich gegebenen Larmbelastung und der folgenden Larmbe-
lastigung (vgl. S. 178 und S. 181). Im Unterschied zum Expositionsempfinden beim Fluglarm
steigt das Empfinden einer starken Stral3enverkehrslarmexposition erst bei héheren gegebe-
nen Larmpegeln deutlich an und ist insgesamt geringer ausgepragt (S. 172).

— Das Empfinden der Exposition durch den Larm von Baustellen - der stark aus Akutbelastun-
gen resultiert - steht in seinem Ausmald an dritter Stelle hinter dem Flug- und dem StralRenver-
kehrslarm, unterscheidet sich aber in seinen Auspragungen sehr deutlich von diesen beiden: Mit
Uber 44% ist der Anteil an Befragten, die sich Uberhaupt nicht dem Baustellenlarm exponiert
fuihlen mehr als dreimal héher als beim Flug- und Straenverkehrslarm. Knapp zwei Drittel aller
Probandinnen und Probanden empfinden sich in ihrem Wohnumfeld als gering dem Larm von
Baustellen ausgesetzt, etwas mehr als 10% als stark ausgesetzt (S. 184). Die Befragten in
Pradl geben gemittelt das groRte Ausmalfd an empfundener Baularmexposition an, die befragten
Innsbruckerinnen und Innsbrucker in Vill das mit Abstand niedrigste (S. 185).

— Das Larmexpositionsempfinden gegeniiber der gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung
liegt im Vergleich der Verkehrsquellen deutlich unterhalb der Werte fiir den Stral3en- und
Flugverkehrslarm und beginnt erst bei hdheren Larmpegeln starker anzusteigen (S. 173). Im
Vergleich zum Flugverkehrslarm und etwas eingeschréankter auch zum StralRenverkehrslarm ist
von einer groRBeren Toleranz von Dauerschallpegeln unter 50dB ausgehend vom Schienen-
verkehr auszugehen, bis Befragte fur sich selbst eine mittelgradige oder darliber hinausgehende
Larmexposition aus dem Schienenverkehr annehmen (S. 197). Entsprechend der gegebenen
Schienenverkehrslarmbelastung zeigt sich das mit Abstand starkste Schienenlarmexpositions-
empfinden in Wilten. Die geringste Ausgesetztheit gegeniiber Schienenlarm im eigenen Woh-
numfeld empfinden die Befragten in Igls, Vill und Amras (S. 197).
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Etwas weniger als 2% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker sehen sich in ihrem
Wohnumfeld dem Autobahnlarm stark exponiert, tiber 90% nur gering, davon knapp 80% gar
nicht ausgesetzt (S. 199). Das im Mittel starkste Autobahnlarmexpositionsempfinden zeigt sich in
Wilten, gefolgt von Vill. Die geringste Ausgesetztheit gegenuber Autobahnldrm im eigenen
Wohnumfeld empfinden die Befragten in der Innenstadt (Katastralgemeinde Innsbruck), sowie in
Igls, Pradl und Mihlau (S. 200).

5.10. Belastigung / Stérung durch Larm

Die Beladstigung / Stérung durch den Flugverkehrslarm wird von den Befragten im Mittel am
héchsten eingeschatzt, gefolgt von der Belastigung durch den StralRenverkehrslarm. Die Be-
lastigungswahrnehmung von Baustellen, die Stérung durch Nachbarschaftslarm und der La&rm
verursacht durch Passanten und Gaststéatten folgen mit deutlichem Abstand. Wiederum in ihrer
Auspragung deutlich dahinter schliel3en sich Schienenverkehrslarm und die Stérung durch Er-
schutterungen an. Die Belastigungsreaktion auf Larm aus Gewerbe und Industrie und durch
Autobahnlarm fallt im Vergleich noch einmal deutlich geringer aus (S. 204).

12,1% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schéatzen sich selbst als vom L&rm ins-
gesamt stark belédstigt ein, etwas mehr als die Halfte (51,2%) antworten in den mittleren Katego-
rien und 36,7% aller Probandinnen und Probanden sehen sich selbst als nur gering larmbelas-
tigt an (S. 210).

Insgesamt am starksten vom Larm belastigt / gestort zeigen sich die befragten Innsbruckerin-
nen und Innsbrucker in Wilten, gefolgt von Innsbruck, Pradl und Ho6tting. In der Summe aller
Larmquellen am geringsten belastigt empfinden sich die Bewohnerinnen und Bewohner von Igls,
Vill und Mihlau (S. 207).

Frauen empfinden sich starker vom Larm belédstigt als Manner, ebenso die mittlere Alters-
gruppe der 41- bis 60-Jahrigen im Vergleich zu den Jiingeren und Alteren. Befragte, in deren
Haushalt minderjahrige Kinder leben, die zumeist bei getffnetem oder gekippten Fenster
schlafen, die in ihrem Wohnumfeld Uber eine larmabgewandte Seite oder einen Innenhof verfi-
gen, empfinden sich weniger vom Larm gestért. Deutlich zeigen sich auch Beziehungen zwi-
schen dem Ausmal der Belastigung durch Larm insgesamt und der Einschatzung und Zufrieden-
heit mit den eigenen Lebens- und Wohnbedingungen, den Bedingungen fiir das Aufwachsen von
Kindern, oder auch der Verbundenheit zur Stadt Innsbruck. Je geringer das persénliche Aus-
mal der Beldstigung durch Larm bewertet wird, desto hoher werden die eigenen Lebens-
und Wohnbedingungen eingeschéatzt und vice versa (S. 212). Dasselbe gilt auch fur die Be-
ziehungen zur Einschatzung der eigenen Lebensqualitat und Larmempfindlichkeit und einer
ganzen Reihe anderer Parameter: Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker, die sich starker
larmbelastigt als andere fuhlen (S. 213),

beurteilen das Larmniveau in Innsbruck im Vergleich zu anderen 6sterr. Stadten schlechter,
gehen haufiger davon aus, dass der Larm in den letzten Jahren zugenommen hat,

schatzen die negativen Wirkungen von Larm auf die Gesundheit starker ein,

wenden haufiger Larmadaptationsmechanismen an,

sind wesentlich haufiger fir (weitere) MaRnahmen zur Larmreduktion,

zeigen insgesamt in Bezug zu Beurteilungen der eigenen Wohn- und Lebensbedingungen ei-
ne deutlich negativere Grundhaltung.

o O O O O O

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Zentrale Inhalte und Ergebnisse 14

Der starke Bezug zum Verkehrslarm zeigt sich auch in Zusammenschau mit der Frage nach bau-
lichem Schutz vor demselben: Stérker geschiitzt Befragte empfinden sich deutlich weniger
larmbelastigt (S. 211).

— Der Fluglarm l6st im befragten Kollektiv knapp vor dem Straf3enverkehrslarm die starkste Beléas-
tigungsreaktion aus. 11,7% ordnen sich der Gruppe der Starkbelastigten zu, 39% antworten in
den mittleren Belastigungskategorien, knapp die Halfte aller Befragten schétzen sich als gering
vom Fluglérm belastigt ein (S. 215). Entsprechend der gegebenen Fluglarmbelastung zeigt sich
das mit Abstand starkste Fluglarmbel&stigungsempfinden in Hotting. Die geringste Stdrung
durch Fluglarm nehmen die Befragten in Igls wahr (S. 216).

— Die Belastigung durch StraRenverkehrslarm fallt in ihnrem Ausmal3 sehr &hnlich derjenigen auf
Fluglarm aus und fallt in ihren Auspragungen, auch in Belastungsgruppen kategorisiert, nur sehr
geringfiigig hinter den Flugverkehrslarm zurlick. Die Anzahl an Personen, die in der héchstmaogli-
chen Antwortkategorie 10 (=beléstigt / stort besonders stark) antwortet, ist mit 3,5% sogar etwas
hoher als beim Fluglarm. Mehr als die Halfte aller Befragten schétzt sich selbst als nur gering
vom StralRenverkehrslarm gestort ein. Ahnlich wie beim Flugverkehrslarm fiihlt sich jede(r) 9. Be-
fragte stark vom StralRenverkehrslarm belastigt (S. 219). Im Unterschied zur Belastigung durch
Fluglarm steigt das Beléastigungsausmal in Bezug zum Stral3enverkehrslarm erst bei hdheren ge-
gebenen Larmpegeln tUber 50dB Lden stark an (S. 220). Das grofte Ausmall an Belastigung
durch StralRenverkehrslarm wird in Wilten empfunden, gefolgt von Pradl, Innsbruck und Amras.
Die geringste Storung durch StralRenverkehrslarm empfinden die Befragten in Igls, Mihlau und
Vill (S. 220).

— Das Ausmal der Belastigung durch Verkehrslarm zeigt einen deutlichen Zusammenhang zur ge-
gebenen Larmbelastung: Je héher die Verkehrslarmbelastung, desto hdher die Beldstigung.
Allerdings unterscheiden sich die Belastigungsreaktionen in ihrer Auspragung je nach Verkehrs-
larmquelle stark voneinander. Flugverkehrslarm wird in allen Belastungskategorien als stéren-
der eingestuft als der Stral3enverkehrslarm und dieser wiederum als deutlich belastigender als
der Schienenverkehrslarm (S. 206). Wird das gemittelte Belastigungsausmalfd nach vorhandener
Larmbelastung in 10dB-Schritten (24-Pegel Lden) Nnach Verkehrslarmquelle verglichen, wird deut-
lich, dass das Belastigungsausmaf beim Straf3en- und Schienenverkehr erst bei Dauerschall-
pegeln Uber 50dB starker zu steigen beginnt, bis zu diesen Pegeln jedoch von den Befragten rela-
tiv niedrig eingeschatzt wird. Ab diesen ,,Schwellenwerten* steigt das Belastigungsausmal} stark
an (S. 206). Fir den Flugverkehrslarm lasst sich diese Schwelle nicht festmachen. Das Be-
lastigungsausmald liegt bereits bei niedrigen Dauerlarmpegeln héher als beim Straen- und
Schienenverkehrslarm und steigt linearer an (S. 206).

— Wie schon bei der Einschatzung der Larmexposition der eigenen Wohnung / des eigenen Hauses
fallt die Belastigungsreaktion durch Baustellenlarm und die folgenden Beldstigungsreaktionen
deutlich anders aus, als die Stérungswahrnehmung durch Flug- und StraBenverkehrslarm. Fast
die Halfte aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker stort der Baustellenlarm in der
Stadt Gberhaupt nicht und fast zwei Drittel (65%) aller Probandinnen und Probanden sehen sich
selbst als nur gering vom Baustellenlarm belastigt an. Uber 9% sehen sich hingegen als stark be-
lastigt und rund ein Viertel der Befragten (25,6%) antwortet in den mittleren Kategorien (S. 224).
Die Befragten in Pradl geben gemittelt das groRte Ausmal an Bel&astigung durch Baustellen-
larm an, die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker in Vill das mit Abstand niedrigste
(S. 224). Die Belastigung ausgehend von Baustellenlarm ist zum einen haufig ein zeitlich begrenz-
tes Argernis und zum anderen zumindest teilweise unabhangig von anderen Wohn- und Lebens-
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bedingungen. Das spiegelt sich auch in den Beantwortungen der einzelnen Befragten wieder. Die
Unterschiede zwischen einzelnen Subgruppen fallen vergleichsweise kleiner aus und streuen
starker als bei den rein verkehrsinduzierten Larmquellen (S. 225).

— Uber 70% aller Befragten fiihlen sich durch Nachbarschaftslarm gar nicht oder nur geringfii-
gig gestort, 5% hingegen stark belastigt (S. 226). In Innsbruck, Wilten und Pradl fiihlen sich
die Befragten am starksten vom Nachbarschaftslarm bel&stigt, in Igls, Vill und Muhlau am we-
nigsten (S. 227). Aus den Auswertungen ist ersichtlich, dass Nachbarschaftslarm und die daraus
resultierende Beldstigung, sofern diese als stark wahrgenommen wird, sich ganz erheblich auf ei-
ne ganze Reihe von Einschatzungen zu den persdnlichen Wohn- und Lebensbedingungen
auswirkt. Diese werden von den starker vom Nachbarschaftslarm beldstigten befragten Inns-
bruckerinnen und Innsbruckern deutlich schlechter eingestuft, als von sich nur geringfiigig l&arm-
gestort Empfindenden. Gleiches gilt, jeweils wechselseitig, auch fir die Einschatzung der eigenen
Larmempfindlichkeit und Lebensqualitat (S. 228).

— Die Belastigungsreaktion auf den La&rm von Passanten und Gaststatten ist nahezu de-
ckungsgleich mit derjenigen auf Nachbarschaftslarm. 4,8% fuhlen sich ganz erheblich gestort,
72,6% hingegen nur sehr geringfliigig (davon knapp 53% uberhaupt nicht) (S. 229). Das Empfin-
den der eigenen Belastigung durch den Larm von Passanten und Gaststatten unterscheidet sich
am deutlichsten aller Belastigungsfragen zwischen den einzelnen Katastralgemeinden und ist in
Abhangigkeit von der Anzahl der vorhandenen Lokale, Sehenswirdigkeiten, der Bevolkerungs-
dichte etc. zu sehen, wodurch sich die inneren Stadtbezirke von den &uf3eren abheben (S. 230).

— Deutlich Uber zwei Drittel aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker stért der Schienen-
verkehrslarm in ihrem Wohnumfeld Uberhaupt nicht und Uber 80% aller Probandinnen und
Probanden sehen sich selbst als nur gering vom Schienenverkehrslarm belastigt. Rund 3% se-
hen sich hingegen als starkbelastigt und 15,6% der Befragten antworten in den mittleren Katego-
rien (S. 232). Im Vergleich mit der Belastigung durch den Straenverkehrslarm und insbhe-
sondere mit dem Flugverkehrslarm ist das deutlich geringere Belastigungsausmafd durch
den Schienenverkehrslarm aufféallig. Diese geringere Stérung der befragten Innsbruckerinnen
und Innsbrucker durch den Schienenverkehrslarm spiegelt sich auch in der Zusammenschau der
Belastigung durch den Schienenverkehrslarm mit der gegebenen Schienenlarmbelastung. Das
Belastigungsausmald im niederen Belastungsbereich fallt sehr gering aus und steigt erst bei
héheren gegebenen Larmpegeln Uber 50dB Lgen Starker an. Das Ausmalfd der empfundenen
Stoérung durch den Schienenverkehrslarm deckt sich dabei nahezu 1:1 mit der empfundenen Aus-
gesetztheit gegeniiber demselben. Lediglich in der hdchsten Belastungskategorie Uber 60dB-
Dauerbelastung (24h-Lden) wird — wie schon beim Flug- und beim StralRenverkehrslarm — die Aus-
gesetztheit von den Befragten hdher angesetzt als die Belastigung (S. 233). Entsprechend der
gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung zeigt sich die starkste Schienenlarmbelastigung in
Wilten und Innsbruck. Die geringste Stérung durch Schienenlarm im eigenen Wohnumfeld
empfinden die Befragten in Igls, Vill und Amras (S. 233).

— Die Belastigungsreaktion auf Erschitterungen ist in ihren Dimensionen der auf Schienenver-
kehrslarm sehr ahnlich. Uber 70% werden von Erschitterungen uberhaupt nicht gestort, 83,6%
des befragten Kollektivs sind der Kategorie der Geringbelastigten zuzuordnen, wohingegen 3,3%
sich selbst als stark belastigt einschatzen (S. 236). Das grofRte Ausmal an Beldstigung durch
Erschitterungen wird in Wilten und Innsbruck empfunden, das geringste in Vill und Mihlau
(S. 236).
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1,5% aller Befragten fuihlen sich durch den Larm verursacht von Gewerbe und Industrie stark
beléastigt, tiber 90% hingegen nur geringfligig gestort, unter diesen tber 80% uberhaupt nicht
(S. 238). Die Storung durch Larm von Gewerbe und Industrie ist in Muhlau und Vill am gerings-
ten und in Innsbruck, Wilten und Arzl am starksten ausgeprégt (S. 239).

Die Belastigung durch Autobahnlarm im urbanen Stadtgebiet von Innsbruck fallt im befragten
Kollektiv vergleichsweise gering aus und nimmt unter allen 10 abgefragten Larmquellen die ge-
ringsten Auspragungen an. 2,1% empfinden sich als stark belastigt, 91,9% hingegen als Uber-
haupt nicht bis gering vom Autobahnlarm gestért (S. 241). Sehr ahnlich dem Bezug zum
StraBenverkehrslarm ist das Belastigungsausmalf? im niederen Belastungsbereich sehr gering und
steigt bei hoheren gegebenen Larmpegeln tiber 50dB Lgen Stark an (S. 242). Die im Mittel starkste
Belastigung durch Autobahnlarm zeigt sich in Wilten, gefolgt von Vill. Die geringste Stdérung
durch Autobahnlarm im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in der Innenstadt (Ka-
tastralgemeinde Innsbruck), sowie in Igls, Pradl und Miuhlau (S. 243).

5.11. Belastigung / Stérung durch Larm im Schlaf

Im Mittelwertvergleich der einzelnen Larmquellen veréndert sich das Bild der Belastigungsreaktion
auf Larm im Schlaf im Vergleich zur Belastigungsauspragung auf Larm im 24h-Zeitraum: Zunéchst
ist festzuhalten, dass sich das Ausmal der Belastigung im Nachtzeitraum in etwa halbiert.
Des Weiteren riickt der Stralenverkehrslarm an die erste Stelle als stérendste Larmquelle,
gefolgt vom verursachten Larm durch Passanten und Gaststatten und dem Nachbar-
schaftslarm. Der Flugverkehrslarm fallt an die vierte Stelle, der Baustellenlarm an die finfte
Stelle zuriick. Erschitterungen, Larm von Gewerbe und Industrie und Autobahnlarm verbleiben
in dieser Reihenfolge auf den Platzen, der am wenigsten belastigendsten Larmquellen (S. 245).

7,8% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schétzen sich selbst als vom Larm insge-
samt im Schlaf stark belastigt ein, knapp ein Viertel antwortet in den mittleren Kategorien und
Uber zwei Drittel aller Probandinnen und Probanden sehen sich selbst als nur gering im Schlaf
larmbelastigt an, davon Uber 45% Uberhaupt nicht belastigt (S. 251).

Das Ausmald der Belastigung durch Verkehrslarm zeigt auch fir den Nachtzeitraum (22h bis 6h)
einen starken Zusammenhang zur gegebenen Larmbelastung: Je hdher die Verkehrslarmbelas-
tung, desto hoher die Belastigung. Die Unterschiede zwischen den drei Verkehrslarmquellen
Stralle — Schiene — Flugverkehr nivellieren sich jedoch. Aufgrund der geringeren Flugverkehrs-
larmbelastung der Innsbruckerinnen und Innsbrucker in der Nacht ist diese im gruppierten Ver-
gleich nur fir die Geringbelasteten <45dB sinnvoll heranzuziehen, nimmt in dieser Belastungs-
gruppe aber auch in den Nachtstunden den Platz als stérendste Larmquelle ein. Die im Schlaf
storendste Verkehrslarmquelle insgesamt ist der StraRenverkehr. Der fir den 24h-Zeitraum
deutliche Abstand zum Belastigungsausmal des Schienenverkehrs verringert sich (S. 247).

Im Vergleich des gemittelten Belastigungsausmalfies im Schlaf nach vorhandener Larmbelastung
in 10dB-Schritten (Nachtlarmpegel Ln) nach Verkehrslarmquelle zeigt sich erneut das héhere Be-
lastigungsausmald des Flugverkehrslarms gegenuber dem Stralen- und Schienenverkehrslarm.
Auch ist erkennbar, dass die Belastigungsreaktion auf Verkehrslarm sich unabhéngig von der
Quelle bereits bei deutlich niedrigeren Larmpegeln zu verstarken beginnt und kontinuierlicher
ansteigt als in Zusammenschau mit den 24h-Pegeln. Ein ,,Schwellenwert“ ab dem eine gestei-
gerte Belastigung / Stérung durch den Verkehrslarm eintritt, ist fir die Belastigung im Schlaf nicht
auf den ersten Blick auszumachen (S. 247).
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Insgesamt am starksten im Schlaf vom L&arm beléastigt / gestort zeigen sich die Befragten in
Wilten und Innsbruck mit deutlichem Abstand gefolgt von Pradl und Hotting. In der Summe aller
Larmquellen am geringsten belastigt empfinden sich die Bewohnerinnen und Bewohner von
Igls, Vill und Muhlau (S. 248).

Frauen empfinden sich insgesamt deutlich starker vom Larm im Schlaf belastigt als Manner,
insbesonders in der Extremgruppe der sich stark im Schlaf gestért Empfindenden (S. 252). Ahnli-
ches gilt fur die mittlere Altersgruppe der 41- bis 60-Jéhrigen im Vergleich zu jlingeren und alte-
ren Befragten. Der hdchste erreichte Schulabschluss korrespondiert ebenfalls mit dem Bel&sti-
gungsausmald durch Larm insgesamt im Schlaf: Akademikerinnen und Akademiker empfinden
sich Uberdurchschnittlich, Pflichtschulabgédngerinnen und —-Abganger hingegen unter-
durchschnittlich stark beléstigt. Befragte, in deren Haushalt minderjahrige Kinder leben, die
zumeist bei gedffnetem oder gekippten Fenster schlafen (S. 254), die in ihrem Wohnumfeld tber
eine larmabgewandte Seite, einen Innenhof oder baulichen Larmschutz verfiigen, empfinden sich
auch im Schlaf weniger vom Larm gestort. Erkennbar sich auch Beziehungen zwischen dem
Ausmalfd der Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt und der Einschatzung und Zufrieden-
heit mit den eigenen Lebens- und Wohnbedingungen (S. 253), den Bedingungen fur das Auf-
wachsen von Kindern etc. Die Bezlige sind allerdings geringer ausgepragt als fir die Belastigung
durch Larm im 24h-Zeitraum. Dasselbe gilt auch fur die Beziehungen zur Einschatzung der eige-
nen Lebensqualitat (S. 254) und Larmempfindlichkeit und einer ganzen Reihe anderer Parameter
(S. 254): Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker, die sich im Schlaf larmbeléstigt fuhlen,

beurteilen das Larmniveau in Innsbruck im Vergleich zu anderen dsterr. Stadten schlechter,
gehen haufiger davon aus, dass der Larm in den letzten Jahren zugenommen hat,

schatzen die negativen Wirkungen von Larm auf die Gesundheit starker ein,

wenden haufiger Larmadaptationsmechanismen an,

sind wesentlich haufiger fur (weitere) MaBhahmen zur Larmreduktion,

zeigen insgesamt in Bezug zu Beurteilungen der eigenen Wohn- und Lebensbedingungen ei-
ne deutlich negativere Grundhaltung.

O O O O O O

Durch den StraRenverkehrslarm im Schlaf stark beléstigt empfinden sich 5,4% aller Befragten,
mehr als die Halfte aller Befragten nimmt keine Beldstigung im Schlaf wahr und insgesamt ordnen
sich Uber drei Viertel aller Befragten der Gruppe der gering im Schlaf Larmbelastigten zu
(S. 256). In der Zusammenschau der Belastigung durch Stra3enverkehrslarm im Schlaf mit der
gegebenen nachtlichen Strallenverkehrslarmbelastung zeigt sich ein dem 24h-Zeitraum sehr ver-
gleichbares, etwas kontinuierlicheres Ansteigen des Belastigungsausmafes. Ein ,Schwellenwert*
ab welchem ein starkeres Ansteigen der Belastigungsreaktion auftritt, ist im Gegensatz zum 24h-
Zeitraum nicht eindeutig festzumachen (S. 257). Das gréRte Ausmald an Belastigung durch
Strallenverkehrslarm im Schlaf wird mit einigem Abstand in Wilten empfunden, gefolgt von Inns-
bruck, Pradl und wiederum mit einigem Abstand Hoétting. Die geringste Stérung durch StralRen-
verkehrslarm im Schlaf im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Vill und Igls
(S. 257). Spannend sind Bezlige einzelner Fragestellungen zur Belastigung im Schlaf durch Stra-
Renverkehrslarm (wie auch fir andere Larmquellen) in Abhéngigkeit von der vorhandenen nécht-
lichen StraRBenverkehrslarmbelastung. So wird etwa die (beabsichtigt) diffus gestellte Frage nach
der Einschatzung der Giite der Sicherheit in Innsbruck von stérker belasteten und belastigten Be-
fragten deutlich schlechter eingestuft, als von weniger Larmbelasteten und -Belastigten (S. 259).

Die wahrgenommene Belastigung im Schlaf durch den Larm verursacht von Passanten und
Gaststatten ist in ihren Auspragungen nahezu deckungsgleich mit jener durch den Stral3enver-
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kehrslarm. Im Mittel liegen die Antworten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker jedoch
unterhalb der Werte vom Stral3enverkehrslarm (S. 261). Die Bel&stigung im Schlaf durch den
Larm von Passanten und Gaststéatten ist in den inneren Stadtbezirken naturgeman gréfRer und
in Vill, Igls und Muhlau de facto nicht existent (S. 261).

— Die Beléastigung im Schlaf durch Nachbarschaftslarm steht auf Platz drei der am meisten
storenden Larmquellen im Nachtzeitraum. 4,3% aller Probandinnen und Probanden schétzen
sich als stark vom Nachbarschaftslarm im Schlaf beldstigt ein, Gber 80% als gering beléstigt,
davon knapp zwei Drittel Gberhaupt nicht gestort (S. 264). Die Belastigung durch Nachbarschafts-
l[arm im Schlaf nach Katastralgemeinden unterscheidet sich vom 24h-Zeitraum: Liegen Innsbruck,
Wilten und Pradl im Antwortverhalten der Befragten im 24h-Zeitraum nahezu gleichauf, so sehen
sich die befragten Wiltenerinnen und Wiltener im Nachtzeitraum stéarker vom Nachbarschafts-
larm im Schlaf gestort als die Einwohnerinnen und Einwohner der Katastralgemeinde Innsbruck
und diese wiederum starker als die Pradlerinnen und Pradler. Am wenigsten vom Nachbar-
schaftslarm im Schlaf gestdrt empfinden sich die Befragten in Vill und Igls (S. 265). Die St6rung
durch Nachbarschaftslarm in der Nacht zeigt vergleichsweise stark ausgepréagte Beziehungen
zu den Fragen zu den eigenen Wohn- und Lebensbedingungen (S. 265).

— Die Belastigung im Schlaf durch den né&chtlichen Flugverkehrslarm ist in den einzelnen -
vergleichsweise niederen — Larmbelastungsklassen im Unterschied zur empfundenen Stérung
im Schlaf durch den nachtlichen StraRen- und Schienenverkehrslarm in etwa gleich hoch wie im
24h-Zeitraum und steigt sehr linear mit zunehmender Belastung an (S. 268). Im Nachtzeit-
raum sind keine Befragten mit Dauerschallpegeln tber 50dB L, aus dem Flugverkehr belas-
tet, weshalb das Belastigungsempfinden durch Flugverkehrslarm in der Nacht insgesamt ver-
gleichsweise gering ausgepragt ist: Knapp 4% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker
fahlen sich im Schlaf durch Flugverkehrslarm stark gestort, knapp 85% aller Probandinnen und
Probanden sehen sich selbst als nur gering im Schlaf fluglarmbelastigt an, davon Uber 70%
Uberhaupt nicht belastigt (S. 267). Entsprechend der gegebenen Fluglarmbelastung zeigt sich
auch in der Nacht das starkste Fluglarmbelastigungsempfinden in Hoétting. Die geringste
Stérung durch Fluglarm im Schlaf nehmen die Befragten in Igls, Mihlau und Vill wahr (S. 268).

— Fir die Nachtstunden ist nicht von ausgepragten Baustellentatigkeiten auszugehen, was sich
auch in der Beantwortung durch die Befragten nach der Belastigung im Schlaf durch Baustellen-
larm widerspiegelt: Knapp 90% aller Befragten sehen sich tiberhaupt nicht bis gering von Bau-
stellenlarm im Schlaf gestért, 2,1% gehoren hingegen den im Schlaf stark Larmbelastigten an
(S. 271).

— Keine Belastigung durch Schienenverkehrslarm im Schlaf nehmen lGber 83% der Befragten
wahr, insgesamt sind Uber 90% (berhaupt nicht bis gering larmbelastigt. 1,5% sehen sich als
stark vom Schienenverkehrslarm im Schlaf gestért an (S. 273). Eine Belastigung durch den
Schienenverkehrslarm im Schlaf ist bis zu Dauerbelastungen von 40dB im Wohnumfeld der Be-
fragten kaum vorhanden und fallt auch bei nachtlichen Dauerlarmpegeln Gber 50dB vergleichs-
weise gering aus. Eine steigende Beldstigungsreaktion (auf niedrigem Niveau) beginnt bei
etwa 10dB niedrigeren Larmpegeln als im 24h-Zeitraum einzusetzen (S. 274). Entsprechend
der gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung zeigt sich auch fir den Nachtzeitraum die starks-
te Schienenlarmbelastigung in Innsbruck und Wilten. Die geringste Stérung durch Schienen-
larm im Schlaf im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Igls und Vill, wo - wie schon
fur den 24h-Zeitraum - fast keine Belastigung durch den Schienenverkehrslarm von den Befragten
festgestellt wird (S. 275).
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— Die Belastigungsauspragungen durch Erschitterungen im Schlaf sind in ihren Dimensionen
nahezu deckungsgleich jenen des Schienenverkehrslarms und fallen gering aus (S. 277).

— Eine Belastigung in den Nachtstunden durch L&rm aus Gewerbe und Industrie ist fur die
Uberwiegende Mehrheit der Befragten in Innsbruck nicht vorhanden. Mehr als 90% sehen sich
Uberhaupt nicht gestért, rund ein Prozent (10 von 1031 befragten Personen) fallt in die Gruppe der
stark vom Larm aus Gewerbe und Industrie im Schlaf Belastigten (S. 280).

— Autobahnlarm spielt wie schon bei der Frage nach der Belastigung allgemein auch im Nachtzeit-
raum fur nur sehr wenige befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker eine gré3ere Rolle. Nur
rund 1% der 1031 Befragten stort der Autobahnlarm im Schlaf stark, knapp 96% aller Befrag-
ten sehen sich selbst als nur gering im Schlaf autobahnlarmbelastigt an, davon fast 92% uber-
haupt nicht beléastigt (S. 283). Das Belastigungsausmalfd im niederen Belastungsbereich ist sehr
gering ausgepragt, beginnt aber im Vergleich zum 24h-Zeitraum bei rund 10dB niedrigeren Dauer-
larmpegeln, ab Belastungen von etwa 40dB Ln, auf niedrigem Niveau anzusteigen (S. 283). Die im
Mittel starkste Belastigung im Schlaf durch Autobahnlarm zeigt sich in Wilten und Vill. Die ge-
ringste Stérung durch Autobahnlarm in der Nacht im eigenen Wohnumfeld empfinden die Be-
fragten in Igls, Mihlau und Pradl, sowie in der Innenstadt (S. 284).

5.12. Larmcoping

— Larmcopingmechanismen als Reaktionen auf und zur Bewdltigung von Larmbelastungen
wurden in Ansatzen erhoben (aktives und passives instrumentelles, emotionales und politisches
Copingverhalten). Uber alle 7 Fragen hinweg (Summenscore) zeigen 23,5% der Befragten ein
ausgepragtes Larmadaptationsverhalten, rund drei Viertel nicht (S. 288).

— Die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker haben wegen der Belastigung durch Larm schon
zumindest einmal (S. 287):

o Sich geargert: Uber 55%
o Die Fenster auch im Sommer nachts geschlossen: knapp 46%
o Gesprache mit Nachbarn gefiihrt: Uber 34%
o Sich hilflos gefihlt: knapp 24%
o Den Garten oder Balkon nicht genutzt: Uber 21%
o lhre Wohnraume anders als sonst genutzt: 15,4%

o Gesprache mit Behorden geflhrt: 13%

— Eine Reihe von Faktoren zeigt Zusammenhange zum Larmcoping. Unter anderem die vorhande-
ne Larmbelastung, die Larmempfindlichkeit und das Gefiihl der Ausgesetztheit gegeniber
Verkehrslarm, sowie das Belastigungsempfinden. Sehr deutlich treten die Unterschiede im Ver-
halten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker auch in Abhangigkeit von baulichem
Larmschutz in deren Wohnumfeld zutage (vgl. z. Bsp. S. 289).

— Hohere gegebene Verkehrslarmbelastungen fiihren zu deutlich steigendem Larmcoping-
verhalten (S. 294). In der Zusammenschau mit den gegebenen Verkehrslarmpegeln werden sehr
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Belastungsgruppen sichtbar: Knapp ein Drit-
tel der vom 24h-Stral3enlarm stark Belasteten hat sich schon zumindest einmal hilflos gegeniiber
dem Verkehrslarm gefiihlt. In der Gruppe der vom StraBenlarm gering belasteten Befragten sind
es etwas weniger als 9%. Beim Flug- und Schienenverkehrslarm fallt auf, dass die Gruppe der ge-
ring Belasteten deutlich starker reagiert, als auf die Larmbelastung durch den StralRenverkehr und

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Zentrale Inhalte und Ergebnisse 20

beim Fluglarm die mittelgradig belasteten Befragten sogar haufiger emotionales Coping zeigen,
als die Starkbelasteten. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Belastungsgruppen fallen beim
Flug- und Schienenverkehrslarm insgesamt geringer aus (S. 290).

Weibliche Befragte reagieren geringfiigig haufiger auf Larm als Manner. Die jlngsten Befrag-
ten zeigen das geringste Larmadaptationsverhalten, die mittlere Altersklasse der 41- bis 60-
Jahrigen das am deutlichsten ausgepragte. Je hdher der erreichte héchste Schulabschluss,
desto haufiger geben Befragte an, Larmbewaltigungsmechanismen einzusetzen. Befragte,
welche durch bauliche Abschirmungen (Gebaude, Mauern, Innenhéfe ...) zumindest zum Teil vor
Verkehrslarm geschitzt wohnen, haben weniger Larmcopingbedarf. Befragte, welche der Mei-
nung sind, in Innsbruck sei es lauter oder gleich laut wie in anderen vergleichbaren Stadten Oster-
reichs, zeigen ein starkeres Larmadaptationsverhalten als Befragte, die glauben, dass es in Inns-
bruck ruhiger als in anderen Stadten sei (S. 294).

Noch starker als in Zusammenschau mit der gegebenen Larmbelastung steigt die Haufig-
keit der eingesetzten Larmadaptationsmechanismen mit zunehmender empfundener Larm-
belastigung (S. 295). Die einzelnen Quellen der Verkehrslarmbel&stigung (Stralen-, Flug- oder
Schienenverkehrslarm) zeigen im Summenscore dabei keine ausgepragten Abweichungen vonei-
nander. Ahnliches gilt fiir die nicht verkehrsverursachte Larmbeldstigung: Im Vergleich der Ext-
remgruppen féllt bei der Belastigung durch Erschitterungen, Nachbarschaftslarm und Larm aus
Gewerbe und Industrie ein starker ausgepragtes Larmcopingverhalten als bei den anderen Belés-
tigungslarmquellen auf (S. 296).

Fuhlen sich Befragte durch Larm in der Nacht im Schlaf gestort, fallen die Larmbewalti-
gungsmechanismen starker aus und werden bereits bei niedrigeren Belastigungsausmallen
gesetzt als in der Zusammenschau mit der Belastigung durch den Larm insgesamt (S. 297).

5.13. Empfundene Zu- oder Abnahme des Larmbelastungen in Innsbruck

Eine deutliche Mehrheit der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker ist der Meinung, dass
die Larmbelastungen in der Stadt in den letzten Jahren nicht zugenommen haben (57,7%),
Uber 42% hingegen gehen hingegen davon aus, dass die Larmbelastungen zugenommen haben.
Mit knapp 95% relativ einig sind sich die Befragten dahingehend, dass die Larmbelastungen in
den letzten Jahren nicht abgenommen haben (S. 298).

Die gegebene Larmbelastung durch die Verkehrstrager zeigt keine ausgepragten Beziehun-
gen zur Einschatzung der Befragten, ob sich die Larmbelastung in Innsbruck in den vergangenen
Jahren verandert hat. Deutlich starker korrespondieren Faktoren wie die Einschatzung der eige-
nen Lebensqualitat, die Lebens- und Wohnbedingungen, die eigene Larmempfindlichkeit
und das Gefihl der Ausgesetztheit gegeniiber Larm (S. 298).

Die empfundene Stérung durch Larm zeigt mit steigendem Ausmall unabh&ngig von der Quelle
der Larmbelastigung in Zusammenschau mit der Einschatzung der Larmbelastungsveranderung in
Innsbruck sehr einheitlich eine deutlich steigende Tendenz der Befragten, von einer gefihlten Zu-
nahme der Larmbelastung auszugehen. Rund 70% der Starkbel&stigten gehen relativ unab-
hangig von der Quelle der Belastigung (Ausnahme Schienenverkehrslarmbeléstigung) von
Larmzunahmen aus, wahrend es bei den geringbelastigten Befragten im Mittel nur ein Drittel ist
(S. 300).
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5.14. Einschatzung der Negativwirkung von Larm auf die Gesundheit

Mehr als drei Viertel (75,8%) der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker gehen davon aus,
dass sich Larm eher stark bis sehr stark negativ auf die Gesundheit auswirkt, 21% nehmen
an, dass Larmbelastungen nur geringe Gesundheitswirkungen aufweisen (S. 302).

Manner gehen von einer deutlich geringeren negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit
aus als Frauen, wahrend das Alter der Befragten kaum Einflisse zeigt. Die vorhandene Larmbe-
lastung zeigt nur beim Straenverkehrslarm Beziehungen zur Einschatzung der negativen Wir-
kung von Larm auf die Gesundheit auf, wobei diese vergleichsweise gering ausgepragt sind.
Deutlich starker fallen die Korrelationen zum Ausmal® der Larmempfindlichkeit, dem Gefuhl der
Ausgesetztheit gegeniber Larm, sowie den Belastigungsauswertungen aus (S. 303).

Stark unterschiedlich antworten Befragte in Abhangigkeit von ihrem hochsten bisher erreichten
Schulabschluss: Von den Akademikerinnen und Akademikern gehen Uber 86% davon aus,
dass Larm starke negative Auswirkungen auf die Gesundheit hat, wahrend bei den Pflicht-
schulabgangerinnen und —Abgéngern etwas mehr als 61% dieser Meinung sind (S. 303).

Befragte, welche davon ausgehen, dass die negativen Wirkungen von Larm auf die Gesundheit
stark ausgepréagt sind, sind auch wesentlich haufiger der Ansicht, dass (weitere) MaRnahmen zur
Larmreduktion in Innsbruck getroffen werden sollten und umgekehrt (S. 304).

5.15. Einfluss von Wind und Wetter auf die Larmbelastung

Zwei Drittel aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker glauben, dass die Wind- und
Wetterverhaltnisse sich gar nicht oder eher wenig auf die Larmbelastung auswirken. 38 Be-
fragte geben an, dass sie diese Frage nicht beurteilen kénnen und 30% der Probandinnen und
Probanden sind der Meinung, dass sich die Wind- und Wetterverhéltnisse eher stark bis sehr
stark auf die Larmbelastung insgesamt auswirken (S. 163).

5.16. Bekanntheit der Umgebungslarmkarten

Etwas mehr als 21% aller Befragten haben schon einmal von Umgebungslarmkarten gehort,
oder sich diese sogar angesehen. Mehr als drei Viertel der Probandinnen und Probanden sind
diese unbekannt (S. 305).

Die Bekanntheit der Umgebungslarmkarten nimmt mit zunehmendem Alter leicht ab. Manner
geben doppelt so haufig wie Frauen an, dass ihnen Umgebungslarmkarten bekannt sind. Je héher
der héchste bisher erreichte Schulabschluss, desto eher haben Befragte schon von Umgebungs-
larmkarten gehort oder sich diese angesehen. Befragte, die angeben, schon zumindest einmal
mit Behdrden Uber die Larmbelastung gesprochen zu haben, kennen die Umgebungslarm-
karten nicht haufiger, als jene, die das noch nie getan haben. Befragte, die (weitere) Mafi3-
nahmen zur Larmreduktion in Innsbruck fir sinnvoll halten, geben deutlich haufiger an, von Um-
gebungslarmkarten schon gehért oder sich diese angesehen zu haben (S. 305).
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5.17. Einschatzung des Larmniveaus von Innsbruck im Stadtevergleich

Bei der Frage, wie laut es in Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten in Osterreich ist, gehen
die Meinungen der Befragten auseinander. Wéhrend etwas mehr als 28% der Meinung sind, es
ware in Innsbruck ruhiger bis viel ruhiger, gehen knapp 17% davon aus, dass es lauter bis
viel lauter sei. Etwas mehr als die Halfte der Befragten glaubt, dass das Larmniveau in Inns-
bruck in etwa dem anderer 6sterreichischer Stadte entspricht (S. 306). Im Mittel gehen die Be-
fragten davon aus, dass es Innsbruck in etwa gleich ruhig oder laut im Vergleich zu ande-
ren dsterreichischen Stadten ist, mit leichter Tendenz, dass es etwas ruhiger sei (S. 306).
Einzelne bivariate Auswertungen finden sich auf S. 308.

5.18. Einschatzung des eigenen Larmbeitrags zur Gesamtlarmbelastung

Der eigene Beitrag zur Gesamtlarmbelastung in Innsbruck wird von den Befragten gréfi3ten-
teils als sehr gering bis gering eingeschéatzt (75,2%). Nur 2,8% sind der Meinung, Sie selber
tragen stark oder sehr stark zur Larmbelastung bei. 22% gehen davon aus, ihr eigener Larm-
beitrag sei durchschnittlich. Im Mittel gehen die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker da-
von aus, ihr eigener Beitrag zum Larm in Innsbruck sei gering (S. 310).

Wird das Mobilitatsverhalten der Befragten nach der Haufigkeit der Nutzung einzelner Ver-
kehrsmittel aufgeschlisselt, kbnnen die Unterschiede in der Empfindung des eigenen Larmbeitra-
ges zur Gesamtlarmsituation in Innsbruck verfeinert werden: Diejenigen Befragten, die sich re-
gelmaRig mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewegen, glauben (ohne Adjustierung anderer Pra-
diktoren und Kovariablen) den geringsten Beitrag zum Gesamtlarm beizusteuern, (fast) tagliche
Autofahrerinnen und Autofahrer den gréfRten. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Ext-
remgruppen fallen sehr deutlich aus. Zwischen regelméafligen Fu3gangerinnen und Ful3gangern
und den (fast) taglichen Nutzerinnen und Nutzern von Fahradern bestehen kaum Unterschiede.
Auch die gelegentlichen Nutzerinnen und Nutzer von Flugzeugen erkennen fir sich keinen per se
gréReren Larmbeitrag (S. 312).

5.19. Einschétzung der stérendsten Larmquelle in Innsbruck

Fast 40% im befragten Kollektiv nehmen an, dass der StrafRenverkehrslarm die Innsbruckerin-
nen und Innsbrucker insgesamt am meisten belastigt oder stort. Mit Gber 15 Prozentpunkten
Abstand folgt der Flugverkehrslarm an zweiter Stelle, dicht gefolgt vom Baustellenlarm. Die
Larmwirkungen ausgehend von Passanten und Gaststatten, Nachbarschaft, Schienenverkehr und
Gewerbe und Industrie folgen mit sehr groRem Abstand und werden nur von vergleichsweise we-
nigen bis sehr wenigen Befragten als stérendste Larmquelle in Innsbruck angenommen (S. 313).

Von den einzelnen Larmquellen geringbelastete Befragte glauben durchgehend am haufigsten,
dass der StraBenverkehr die storendste Larmquelle in Innsbruck ist. Starker larmbelastete Perso-
nen ndhern sich den Mittelwerten an — mit einer Ausnahme: Stark fluglarmbelastete Innsbru-
ckerinnen und Innsbrucker antworten entgegen dem Trend und sehen mit groRem Abstand
den Fluglarm als stérendste Larmquelle fir Innsbruck insgesamt an (S. 316).

Aus den Auswertungen ist ersichtlich, dass von einer bestimmten Larmquelle stark belastigte Be-
fragte dazu neigen, dieses Gefiihl der persodnlichen Stérung auf die Gesamtheit Innsbrucks zu
Ubertragen. Eine Abstraktion von der personlichen Belastigung auf die insgesamt storendste
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Larmquelle gelingt nicht (g&nzlich), oder wird bewusst nicht angestrebt. Die Extremgruppen der
Starkbel&stigten schatzen die sie selbst stark beléstigende Quelle Gberproportional haufig
als stdrendste Larmquelle fir Gesamtinnsbruck ein. Das gilt nicht nur fur die Verkehrslarm-
quellen, sondern besonders ausgepragt auch fir die nicht verkehrsinduzierten Quellen (S. 317).

5.20. Sinnhaftigkeit (weiterer) Ma3nahmen zur Larmreduktion

— Mehr als zwei Drittel aller Befragten sind der Meinung, in Innsbruck sollten (weitere) Maf-
nahmen zur Larmreduktion getroffen werden. Uber 14% machen keine Angaben und knapp
19% halten (weitere) Malinahmen zur Larmreduktion nicht fur zielfuhrend (S. 319). Werden
nur diejenigen Befragten herangezogen, die diese Frage mit Ja oder Nein beantwortet haben,
sprechen sich 78% fur (weitere) LarmreduktionsmalRnahmen aus, knapp 22% dagegen (S. 319).

— Frauen halten (weitere) Mal3nahmen eher fir sinnvoll als Manner. Die jingste Altersgruppe der
Befragten sieht eine geringere Notwendigkeit fur LarmreduktionsmafRnahmen als die beiden ande-
ren Altersgruppen. Je hdher der hochste erreichte Bildungsabschluss, desto eher werden Maf3-
nahmen zur Larmreduktion von den befragten Innsbruckerinnen und Innsbruckern beflrwortet.
Die Unterschiede im Antwortverhalten sind wiederum vor allem zwischen Personen mit Pflicht-
schulabschluss und Akademikerinnen und Akademikern sehr ausgeprégt. Probandinnen und Pro-
banden, die Innsbruck im Vergleich mit anderen 6sterreichischen Stadten fur lauter halten, spre-
chen sich haufiger fir (weitere) Mallnahmen zur Larmbekampfung aus als Befragte, die Innsbruck
insgesamt fUr ruhiger als andere vergleichbare Stadte ansehen (S. 321). Die gegebene Larmbe-
lastung im Wohnumfeld der Befragten ist nicht bzw. nur in sehr geringfliigigem Ausmal} aus-
schlaggebend fir den Grad der Zustimmung zu (weiteren) Larmreduktionsmafl3nahmen (S. 321).

— Die Befurwortung (weiterer) MalBnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck unterscheidet sich
deutlich je nach Belastigungsgrad der Befragten. Die vom Larm insgesamt nur gering belastig-
ten Befragten, erachten zu 65% weitere MalRnahmen fir notwendig, dieser Grad der Zustim-
mung steigt bei den Starkbeléastigten auf 90%. Dabei zeigt sich auch erneut eine erhthte Sen-
sibilitat auf Larmbelastigung im Schlaf (S. 322).

— Die 691 befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker (67% des befragten Kollektivs), welche (wei-
tere) MaRnahmen zur Larmreduktion in der Stadt fUr sinnvoll halten, wurden weitergehend nach
ihrer Meinung zu einzelnen MaRnahmenbereichen befragt. Die Schaffung, der Schutz und der
Erhalt larmarmer Bereiche in der Stadt Innsbruck wird von den Befragten am haufigsten als
sinnvolle MaBnahme beflirwortet. Generell werden vor allem FdérderungsmalBnahmen fir
sinnvoll erachtet (Férderung larmarmer Verkehrsmittel, Maschinen usw., Férderung von
Larmschutzmalnahmen), die von deutlich tber 80% derjenigen Befragten, die Malinahmen
zur Larmreduktion fir zweckmaRig halten, angeregt werden (S. 324). Die Bewusstseinsbil-
dung zur Larmvermeidung wird ebenfalls von tber 80% aus dieser Subgruppe fir wichtig erach-
tet, erhalt aber geringere Zustimmungswerte als die FérderungsmalRnahmen auf den ersten drei
Platzen. Strengere Kontrollen der Einhaltung von Larmgrenzwerten, sowie strengere Vor-
schriften und Auflagen fiur Larmverursacherinnen und —Verursacher werden von rund drei
Vierteln gutgeheiRen. Finanzielle Auflagen fir Larmverursacherinnen und —Verursacher,
sowie Verkehrsbeschrankungen halt knapp mehr als die Halfte der MaRnahmenbefirworterin-
nen und —Beflrworter fur sinnvoll. Bezogen auf das Gesamtkollektiv aller 1031 befragten In-
nsbruckerinnen und Innsbrucker beflirwortet tber ein Drittel auch Verkehrsbeschrankun-
gen und finanzielle Auflagen (S. 325).
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Ausblick

Der vorliegende Bericht umfasst eine Basisdarstellung der Larmsituation in Innsbruck und der Ergeb-
nisse aus den Befragungen, die erste Einblicke vermitteln. Das umfangreiche Datenmaterial mit seiner
breit geféacherten Schwerpunktsetzung lasst jedoch eine Vielzahl weiterer, wesentlich spezifischerer
Nutzungen, Aussagen und Riickschlisse zu, die jederzeit erarbeitet werden kénnen:

Lebenswerte Stadt: Schaffung eines Nachhaltigkeitsinstrumentariums fur die zukinftige Stadt-
entwicklung — Innsbruck als Modellfall fur die integrative Beurteilung von Gesundheit, Lebensqua-
litdt und Lebenszufriedenheit in Bezug auf Larm und dariiber hinausgehend:

o lIdentifizierung larmarmer, schitzenswerter (auch kleinrdumiger) Bereiche der Stadt
Identifizierung von (auch kleinrAumigen) Problemzonen mit aktuellem und zukinftigem
Konfliktpotential in Bezug auf Larm.

o Gezielte Ausrichtung von Aktionsplanen und Leitbildformulierungen unter Bertcksichti-
gung aller Parameter u.v.a.m.

Implementierung der aktualisierten Larmdaten inkl. Gesamtlarmbelastung in die Larmkataster
und Umgebungslarmkarten.

Beurteilung und Umsetzung konkreter offentlicher Anliegen — auch und besonders mit Burgerbe-
teiligung — auf Basis solider, interessensunabhangiger Daten und Grundlagen aus einer Hand.

GlIS-Implementierungen der Belastigungsreaktion und anderer Umfragedaten als Beurtei-
lungskriterien fur die MalBhahmenbeurteilung und —Planung, sowie als Informationsquelle far
Raumordnung, Siedlungsplanung, Verkehrskonzepte, Betriebsansiedlungen, Larmminderungs-
planung, Aktionsplane, Mobilitatsstrategien, Stadteplanung, Erholungskonzepte, Umweltvertrag-
lichkeitsverfahren u.v.a.m.

Modularer Aufbau: Auf das Pilotprojekt aufbauend kénnen Ausbaustufen in jede Richtung ein-
fach aufgesetzt und zusammengefihrt werden: Luftgitekataster, Lebensqualitats- und Lebenszu-
friedenheitsindizes allgemein und auf spezielle Aspekte bezogen, Okologie und Umweltschutz,
spezifische Larmforschungsansatze u.v.a.m.

Wissenschaftliche Nutzung:

Erstellung von Dosis-Wirkungs-Kurven

Sonderauswertungen flr spezifische Belastungen / Items

Longitudinale oder qualitative Folgestudien

(Internationale) Vergleichsstudien und wissenschaftliche Vernetzung der Daten
Publikationen und tiefergehende Ausarbeitung einzelner Ergebnisse

o O O O O

Innovationsmotor Land Tirol und Stadt Innsbruck: Der gewéahlte Ansatz und der Umfang des
Pilotprojekts Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck stellen bis dato ein Alleinstellungsmerkmal dar
und werden dazu beitragen, bestehende Dichotomien aufzulésen: Das reine Ausmalfd des Schall-
drucks, sprich: die gegebene Belastung durch Larm entspricht nicht allein der Wahrnehmung und
Bewertung durch die Betroffenen. Belastigung ist von der Quellenart, der Gerduschcharakteristik
und der subjektiven Beurteilung abhangig.
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EINLEITUNG

Larm als Herausforderung

Die Belastung/Belastigung durch Larm ist die am haufigsten wahrgenommene Form der Umweltbelas-
tung und gleichzeitig eines der meistverdrangten Umweltprobleme tberhaupt.

Speziell im alpinen urbanen Raum stellt LArm die Entscheidungstréger vor immer gréRere Herausfor-
derungen. Dabei fehlt es nicht priméar an wissenschaftlichen Grundlagen, sondern schlicht an umfas-
senden, nachvollziehbaren, stabilen Daten.

Das Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck hat sich zum Ziel gesetzt, erstmals eine reprasen-
tative, nachvollziehbare Datengrundlage fir die Beurteilung der Gesamtbelastung und —Bel&stigung
der Innsbrucker Stadtbevoélkerung zu schaffen.

Gesamt- Acti ' valndle
Belastigung Daten Aussagen

belastung

darstellen eruieren korrelieren

treffen
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Projektpartner
1. Leitung

Projektleitung / Gesamtlarmdaten:

Befragungen / Auswertungen:

2. Partner (alphabetisch)

Amt der Tiroler Landesregierung:
— Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen:
— Landessanitatsdirektion:
— Raumordnung:
— Verkehr und Stral3e:

— Verkehrsplanung:

Anrainerschutzgemeinschaft Innsbruck Airport:

Asfinag Alpenstrassen:
Innsbruck Airport:
Osterr. Arbeitsring fiir Larmbekampfung

Osterr. Bundesbahnen:

DIPL.-HTL-ING. MAG. CHRISTOPH LECHNER

MAG. DR. DAVID SCHNAITER

ING. RoLAND GOGL

DR. MED. KARL HEINZ FISCHER
DI ROBERT ORTNER

DI DR. CHRISTIAN MOLZER

DI DR. ALFRED LINTNER

DI MANFRED RONER

DI (FH) KLaus GSPAN

DI MARCO PERNETTA

DI WOLFGANG GRUBER

ING. CHRISTOPH SCHMID

Stadtmagistrat Innsbruck: DI DR. REINHARD FISCHER

Die genannten Infrastrukturtrager (in alphabetischer Reihenfolge) Autobahnen- und Schnellstra3en-
Finanzierung-Aktiengesellschaft, Osterreichische Bundesbahnen Holding AG, Tiroler Flughafenbe-
triebsgesellschaft m.b.H. haben neben der Bereitstellung von Verkehrsdaten ebenso wie das Land
Tirol, die Stadt Innsbruck und der Osterreichische Arbeitsring fir Larmbekampfung auch finanzielle
Beitrage zur Realisierung des Pilotprojektes Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck geleistet und damit
dieses Projekt Uiberhaupt erst ermdglicht.

Die Konzeptionierung und Erstellung des Studiendesigns, die Larmdatenausbreitungsberechnungen,
die Entwicklung des Fragebogens, die Befragungsdurchfiilhrung und die zusammenfihrende Bericht-
legung etc. wurden jedoch ohne jegliche Einflussnahme der genannten Infrastrukturtrager ausgearbei-
tet und durchgefiihrt. Die Projektpartner wurden von der Projektleitung tUber die geplanten Inhalte in
wiederkehrenden gemeinsamen Besprechungen informiert, es kam allerdings zu keinem Zeitpunkt
und in keinster Weise zu einer inhaltlichen Einflussnahme der Projektpartner, denen auch kein Mit-
spracherecht in der Planung, Ausfiihrung und Berichtlegung eingerdumt wurde. Durch dieses Vorge-
hen konnte von Seiten der Projektleitung eine vollkommen unabhangige Projektabwicklung sicherge-
stellt und jeglicher Interessenskonflikt ausgeschlossen werden.
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Die Stadt Innsbruck
1.  Stadtgebiet und Katastralgemeinden

Das Stadtgebiet von Innsbruck umfasst 9 Katastralgemeinden: Innsbruck, Wilten, Pradl, Hétting,
Muhlau, Amras, Arzl, Vill und Igls, die sich wiederum in Stadtteile und Bezirke gliedern.

Abbildung 1:  Katastralgemeinden Innsbruck

Miihlau

1 Mariahilf - St. Nikolaus
2 Dreiheiligen — Schlachthof
Arzl \ 3 Gewerbegebiet Miihlau / Arzl
Iz 3 4 Olympisches Dorf

Hotting

VN

ewerbegebiet; 4

RoBaus
gy S -

A

Mentlberg ...
;”4 225 A

INNSBRUCK
Katastralgemeinden
CC BY-SA 3.0: Dr. David Schnaiter 2016

Source: Maximilian Dorrbecker
ODbL: OpenStreetMap
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2. Demographie

Um eine reprasentative und homogene Verteilung der zu befragenden Personen zu erreichen, wurde
in einem ersten Schritt eine soziodemographische Populationsanalyse auf Basis der Datensatze des
Zentralen Melderegisters, des Stadtmagistrats Innsbruck (Abtlg. Statistik und Berichtwesen), der Sta-
tistik Austria und den statistischen Publikationen des Amtes der Tiroler Landesregierung vorgenom-

men.

Innsbruck
21.464
16%

Hotting

Abbildung 2: Einwohnerschaft
Innsbrucks mit Hauptwohnsitz nach
Katastralgemeinden (2016)

Mit Stichtag 01.01.2016 lebten im Stadt-
gebiet von Innsbruck 131.702 Einwohne-
rinnen und Einwohner mit Hauptwohnsitz
(Nebenwohnsitzquote 14,7%), die sich auf

Amras die 9 Katastralgemeinden verteilen.
5.933

5%

Muhlau
5.403

34.416 lgls 494 ) ) _ L
26% Vill 2.416 Auf einen Blick lassen sich die wichtigsten
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Abbildung 3:

Anteil Frauen mit Hauptwohnsitz 2016

Anteil Manner mit Hauptwohnsitz 2016

Anteil der Personen unter 15 Jahren 2016

Anteil der Personen zwischen 15 und 65 Jahren 2016
Anteil der Personen lber 65 Jahren 2016

Anteil inlandischer Staatsangehoriger 2016

Anteil auslandischer Staatsangehdriger 2016

Anteil Personen mit Primarem Schulabschluss 2014
Anteil Personen mit Sekundérem Schulabschluss 2014
Anteil Personen mit Tertidrem Schulabschluss 2014
Erwerbstatigenquote der 15-64-Jahrigen 2014
Arbeitslosenquote 2014

Nebenwohnsitzquote 2016

durchschnittliche HaushaltsgrofRe 2014

demographischen Parameter der Landes-
hauptstadt Innsbruck wie folgt darstellen:

Demographische Strukturen in Innsbruck auf einen Blick

] 51,317
s—— /8,69%

B 11,36%
I 70.51%
el 18,13%
I 01"
E— 23.9%

I 23.9%
] 53,4
E— 22,7%
I 7%

el 6.7%

Quellen:

e 14,7% Stadtmagistrat Innsbruck
Lokales Melderegister

M o192 Statistik Austria

Fur die demographische Reprasentativitat von Befragungen sind vor allem die beiden Parameter Alter
und Geschlecht von besonderem Interesse, aber auch die durchschnittliche HaushaltsgroRe, die Er-
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werbstatigenquote® und die Verteilung auf die Bildungsschichten, sind relevante Informationen fiir die
Auswertung und Interpretation der Befragungsdaten.

Abbildung 4:  Alterspyramide der Bevdlkerung von Innsbruck nach Geschlecht 2016

103 m Frauen { H Manner

Alter in Jahren

1600 1400 1200 1000 800 600 400 200 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
Anzahl Einwohnerlnnen mit Hauptwohnsitz

Abbildung 5: Bevdlkerung von Innsbruck nach héchstem erreichten Schulabschluss (2014)

Pflichtschule [ NG 23 9%
Letre T 22 0%
Berufsbildende mittlere Schule [ NRNRNNEEE 11,2%
Aligemeinbildende héhere Schule [ NN 11,0% @ Primarer Schulabschluss

Berufsbildende hohere Schule [ RGN S.2% @B sckundirer Schulabschluss
Kolleg 0,9% Tertidrer Schulabschluss
Hochschulverwandte Lehranstalt 2,1%
Hochschule . . . 19,7%

Im Kapitel Die Stichprobe werden die einzelnen Parameter detailliert dargestellt und das verwendete
Adress-Cluster-Sampling naher erlautert.

! Erwerbstéatigenquote: Der Erwerbsstatus basiert auf der ILO-Klassifizierung (International Labour Organisation) und unterglie-
dert die Wohnbevoélkerung in Erwerbspersonen (erwerbstatig, arbeitslos) und Nicht-Erwerbspersonen (Personen unter 15 Jah-
ren; Personen mit Pensionsbezug; Schilerinnen und Schiler, sowie Studierende 15 Jahre und Alter; sonstige Nicht-
Erwerbspersonen).
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LARMDATEN

Grundbegriffe Larm
1.  Schalltechnische Grundbegriffe

Eine Auflistung samt Kurzerlauterungen fir die schalltechnischen Grundbegriffe findet sich im Abkdr-
zungsverzeichnis.

2.  Ausbreitungsberechnungen

Schallausbreitungsberechnungen sind eine Methode zur Ermittlung von vergangenen, bestehenden
und zukinftigen Schalleinwirkungen auf rechnerischer Basis. Auf der Ebene gro3raumiger Belastun-
gen werden dabei Ingenieurverfahren angewandt, welche auch im Verwaltungsbereich verbindlich
sind.

Die Berechnung erfolgt dabei grundsatzlich fir Dauerschallpegel und den daraus abgeleiteten Indizes
wie Lden Und Lnignt. Grundsatzlich besteht sie aus zwei Teilen, der Ermittlung der Emission und die
Transmission. Bei der Emission werden Durchschnittswerte einzelner Quellen aus einer Vielzahl von
Messungen eingesetzt und mit den fir die Hohe maRgebenden Eigenschaften belegt. Diese sind bei
StralRenfahrzeugen die Art des Fahrzeuges, die Geschwindigkeit, der Fahrbahnbelag und die Stei-
gung der StralRe. Durch die Mittelung des Berechnungsergebnisses heben sich auch die Schwankun-
gen der Einzelereignisse auf. Je langer der Mittelungszeitraum und je hoher die Anzahl der Vorbei-
fahrten, desto geringer sind die Abweichungen zwischen einer zeitgleichen Messung und Berechnung.
Dass Einzelereignisse vom Mittelwert immer abweichen kénnen, in positiver wie in negativer Richtung
entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung.

Bei der Transmission wird ein physikalisches Modell verwendet, dessen primare Losung darauf be-
ruht, dass die Intensitat des Schalls mit zunehmendem Abstand definiert sinkt. Weiters werden Refle-
xionen, Abminderungen durch Dampfungen und Abschirmungen, Absorption in der Atmosphére und
meteorologische Effekte beriicksichtigt. Letztere werden erst in gréReren, 100 m Ubersteigenden Dis-
tanzen wirksam. Im stadtischen Bereich werden diese durch die Néhe der Schallquellen kaum schla-
gend. Die Besonderheit der Ausbreitungsberechnung in Osterreich ist die Annahme ausbreitungs-
glnstiger Meteorologie d. h. tendenziell hoherer Immissionspegel. Im stadtischen Bereich sind diese
aber im Vergleich zum meteorologischen Durchschnitt im Zehntel-Dezibel-Bereich.
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3. GIS-Darstellung

Die Darstellung von Schallausbreitungsberechnungen kann durch zwei Methoden erfolgen:

Rasterlarmkarte: flaichenhafte Darstellung der Schallimmission, gegeben durch den energiedquiva-
lenten Dauerschallpegel in dB, in einem Plan.

Gebé&udelarmkarte: Abbildung der Pegel an den Fassaden eines Geb&udes in einer (zumeist 4m)
oder mehreren Ebenen eines Gebdudes und Abwicklung von Einzelpunkten entlang der Fassaden-
elemente. In Anhang VI der Richtlinie 2002/49/EG ist festgelegt, dass die Anzahl der Personen, die in
Gebauden wohnen, so festzustellen ist, dass sie dem lauteste Fassadenpunkt in Bezug auf die Werte
der Larmindizes Lden Und Lnignt zuzurechnen sind. Dieser Vorgang dient auch dem Vergleich mit Dosis-
Wirkungskurven, die unter denselben Annahmen getroffen werden.
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Verwendete Larmdaten
1. Die Ausgangslage

Die Erstellung von Larmkarten (Raster- und Gebaudelarmkarten) stellt einen erheblichen personellen
und Ressourceneinsatz dar. Das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung ESA, ist fur die Erstel-
lung von strategischen Larmkarten zusténdig. In periodischen Abstdnden von finf Jahren sind Umge-
bungsléarmkarten zu tberprifen und erforderlichenfalls neu zu erstellen. Die standige Entwicklung der
Verkehre aber auch der Bebauung sowie das stete Bestreben, die Genauigkeit der Larmkarten zu
verbessern macht de facto die Neuberechnung alle fiinf Jahre notwendig. Dabei werden alle Landes-
straBen mit einem Verkehrsaufkommen Uber 3 Mio KFZ/a kartiert, zusatzlich der gesamte Stral3en-
verkehr im Ballungsraum Innsbruck (zu dem auch die Gemeinden Véls und Rum zahlen). Uber ge-
sonderte Beauftragung des Bundes erfolgen weiters Berechnungen des Schienenverkehrs im Bal-
lungsraum und kombinierte StraRenlarmarten mit dem ASFINAG Straennetz A und S fur das gesam-
te Landesgebiet. Die verpflichtende periodische Berechnung war 2017 wieder fallig, die Datengrund-
lage dazu wurde bundeseinheitlich mit dem Jahr 2015 festgelegt.

Fir die Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck ergeben sich durch diesen Umstand erhebliche Synergien.
Die gesamte Datengewinnung und —Aufbereitung konnte in aktueller Form genutzt werden. Dies be-
traf die gesamte Modellbildung des Stadtgeléndes, der Bebauung, der statistischen Bevélkerungsda-
ten und der Schallschutzmal3nahmen. Es bedurfte daher nur der zusatzlichen Bearbeitungsschritte mit
Modellierung und Schallausbreitungsberechnung der OBB-Strecken in Innsbruck sowie des Flugver-
kehrs, welcher neben der Gesamtlarmbetrachtung auch zur Evaluierung der Fluglarmmessstellen und
der Radardatenerfassung diente.

2.  Berechnung als geeignetes Verfahren

Der Bestimmung der Exposition kommt in dieser wie auch in vergleichbaren Studien eine besondere
Bedeutung zu. Dabei kommt es darauf an, die gewahlten Kennzahlen fir die Exposition bestmdglich
im Sinne von ,mit den kleinsten Unsicherheiten behaftet® abzubilden. Fir diese Studie wurde ent-
schieden, die Exposition mittels der europaisch festgelegten und international anerkannten Larmindi-
zes fur die allgemeine Larmbelastung Lden und fiir die Schlafstérung Lnight abzubilden.

Grundsatzlich stehen fir die Ermittlung der Schalleinwirkungen 3 Mdglichkeiten zur Verfligung: Mes-
sen, Rechnen und Schatzen. Letzteres Verfahren wird zumeist eher beléachelt, findet aber gerade in
sehr weitlaufigen Studien und als Post hoc-Analysemethode immer noch Anwendung. Im allgemeinen
geniel3t die Messung in der Bevolkerung ein wesentlich groReres Vertrauen, dieses aul3ert sich auch
in der jahrelangen Judikatur, welche postuliert, dass grundséatzlich der Messung der Vorzug zu geben
ist. Bei ndherer Betrachtung erweist sich die Methode der Messung jedoch bei weitem nicht als uni-
versell anwendbare bessere Ermittlungsmethode. Zur Bestimmung der europdischen Larmindizes
sind Durchschnittsbetrachtungen tber 1 Jahr notwendig. Diese gelten fir den lautesten Punkt der
Fassade eines jeden Gebaudes. Die Exposition ist notwendiger Weise fiir alle Quellen des Verkehrs-
larms getrennt zu bestimmen. Die Messung schopft vergleichsweise genaue Ergebnisse, deren Giil-
tigkeit sich aber auf den Ort und den Zeitraum der Erfassung beschrénkt. Aufgezeichnet werden hier
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alle einzelnen Gerédusche zusammen, selbst wenn diese als Stérgerdusche zu qualifizieren wéaren und
dadurch das Messergebnis verfalscht wird.

Die Berechnung stitzt sich auf eine Vielzahl von Emissionsdatenmessungen, welche den Durch-
schnitt von einzelnen Fahrzeugen, sei es auf der Schiene, der Stral3e oder in der Luft sehr gut anné-
hern. Die Transmissionseigenschaft ist Physik und die mathematische Umsetzung der Gesetzmafig-
keiten. Diesbezuglich ist kein Grund fir Unzulé&nglichkeiten der Berechnung angebracht, vorausge-
setzt das Modell wurde mit Sorgfalt, akustischer Expertise und realitdtsnah erstellt. Einen unschlagba-
ren Vorteil zeigt die Berechnung gegenuber der Messung auf jeden Fall: Im Zuge der vorliegenden
Untersuchung wurde an den Fassadenpunkten tber 280.000-mal der Jahresdurchschnitt fir die un-
terschiedlichen Quellen berechnet. Eine Anzahl, die einer messtechnischen Verfassung nicht zugang-
lich ist.

All diese Auswahlgriinde und Argumente sprechen fir die Berechnung, und zwar ausschlie3lichen
Berechnung der Schallexposition an den betroffenen Fassaden, da Messungen weder die separierte
Erfassung der Larmquellen leisten kdnnen noch in Summe flr die expositionsrichtige Darstellung
leistbar im Sinne des zeitlichen und finanziellen Aufwandes sind.

3. Umgebungslarmkarten

3.1. Umfang

Die Bearbeitung zum Projekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck umfasst die Berechnung und Darstel-
lung von strategischen Umgebungslarmkarten, sowie die Ermittlung von betroffenen Einwohnerinnen
und Einwohnern fur die Larmquellen Stral3e, Schiene und Flug im Stadtgebiet Innsbruck in einer Im-
missionshdhe von 4 m tber Gelénde.

Die Berechnung erfolgte unter Anwendung einer Software fir die Schallausbreitung. Hierbei wurde ein
Berechnungsmodell gebildet, in das alle fir die weitere Berechnung relevanten Daten einflossen. Die
groften Datenbldcke bilden das Gelande, samtliche Gebaude (Immissionsorte) und die jeweiligen
Emissionen.

3.2.  Angaben zur eingesetzten Software

Programm: SoundPLAN

Version: 7.4

Hersteller: Braunstein + Berndt GmbH
D-71522 Backnang

Deutschland
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3.3. Angaben zur Modellbildung

3.3.1. Beschreibung der Eingangsdaten Gelande

Das Geléandemodell grindet auf einer aus der Laser-Scan-Verortung resultierenden 3D-Punktwolke,
welche nach definierten Anforderungen fir das vorliegende Projektgebiet aufbereitet wurde. Diese
Laser-Scan-Verortung wurde im Auftrag des Landes in den Jahren 2012 bis 2015 durchgefihrt.

Als maximaler Vertikalabstand zwischen zwei H6henpunkten wurde ein Abstand von 0,1 m gewabhit.
Zudem wurde ein maximaler Horizontalabstand von 10 m bertcksichtigt, um bei ausgedehnten ebe-
nen Flachen ebenfalls ausreichend Héhenpunkte zu erhalten.

3.3.2. Beschreibung der Eingangsdaten Gebaude

Bei der Auswertung der Gebaude wurde das durch die Laser-Scan-Verortung festgestellte Gebaude-
polygon in seinem Umfang um einen Meter deshalb reduziert, damit ein etwaiger Bodenstich der La-
ser-Scan-Verortung eliminiert wird. Ein solcher wirde sich mafRgeblich auf die Berechnung der Ge-
baudehthe auswirken.

Um die Hohe des Gebéaudes zu erhalten, wurde der arithmetische Mittelwert aus Hohenminimum und
Hoéhenmaximum der Stiche innerhalb des reduzierten Gebaudepolygons gebildet.

In weiterer Folge wurde jedes Gebaudepolygon mit einer eindeutigen Adresse behaftet. Bei Gebau-
den mit mehreren Adressen (z.B. Wohnanlagen) ergaben sich gemaR der Anzahl der Adresscodes
zusatzliche Gebaudepolygone, welche geometrisch vollstandig ident sind.

Die Bestimmung der betroffenen Einwohner erfolgte mittels des Verschnitts der Adresse mit den sei-
tens des Umweltbundesamtes zur Verfiigung gestellten AGRWII-Daten. So wurde jedem Gebaudepo-
lygon im Vorfeld der Modellierung als zuséatzliches Attribut die Einwohner- sowie Wohnungsanzahl
zugeordnet.

Alle Gebaude im Modell weisen somit ihre vollstandige, tatsachliche Adresse samt der Anzahl an
Wohnungen und Bewohnerinnen und Bewohnern auf.

3.3.3. Beschreibung der Eingangsdaten Larmschutz

Die Larmschutzwéande im Bereich der Landes- und GemeindestralRen wurden im Zeitraum 2014 bis
2015 vor Ort erhoben. Larmschutzwande die in den Zusténdigkeitsbereich der ASFINAG bzw. den
OBB fallen, wurden von diesen im Zuge des Datenaustausches im Jahr 2016 zur Verfiigung gestellt.

Den Nachweis der Absorptionswerte der Larmschutzwéande lieferten die Prifzeugnisse der jeweiligen
Hersteller.

3.3.4. Beschreibung der Eingangsdaten Bodendampfung

Die generelle Bodendampfung wurde mit G = 0,8 angenommen. Befestigte Flachen wie z.B. Fahrwe-
ge oder Gewasser wurden mit G = 0,0 modelliert.
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3.3.5. Anzahl der berticksichtigten Reflexionen und Rasterweite

Bei der Berechnung wurden Reflexionen 1. Ordnung berticksichtigt. Die Rasterweite betrug 10 m x
10 m.

3.3.6. Angaben zur grenziiberschreitenden Betrachtung von Larmquellen

Eine grenziberschreitende Betrachtung von Larmquellen wurde durch eine aus schalltechnischer
Sicht ausreichend Uber das Stadtgebiet hinweglaufende Modellierung der jeweiligen Larmquelle ge-
wabhrleistet.

4. Verkehrslarm
4.1. StralRenverkehrslarm

4.1.1. Angaben zur Erhebung der Emissionsquellen

Sowohl das Stral3ennetz im Projektgebiet als auch die Verkehrszahlen wurden seitens der Stadt Inns-
bruck zur Verfigung gestellt und gehen auf das Jahr 2015 zurtck.

Bei den beiden Autobahnen wurden seitens der ASFINAG im Jahr 2016 im Zuge eines Datenaustau-
sches die Emissionsschallpegel Laeq Ubermittelt. Dies sind bereits die auf den Verkehrsdaten der Au-
tobahn basierenden schalltechnischen Kenngréf3en.

4.1.2. Angaben zu den verwendeten Geschwindigkeiten

Als Geschwindigkeiten wurden entsprechend der OAL-Richtlinie 36 Blatt 2 die jeweils erlaubten
Hochstgeschwindigkeiten modelliert.

4.1.3. Beschreibung der Eingangsdaten Stralienemissionen

Die einzelnen StralRenziige wurden auf das Gelandemodell aufgesetzt und in weiterer Folge in dieses
eingerechnet. Die Verkehrsstarken, Geschwindigkeiten und Fahrbahnoberflachen wurden als Parame-
ter hinterlegt. Ebenso wurden samtliche Briicken sowie die Tunnel im Bereich der Autobahnen be-
riicksichtigt.

Als Berechnungsvorschrift fuir die Emission diente die RVS 04.02.11.
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4.2. Schienenverkehrslarm

4.2.1. Angaben zur Erhebung der Emissionsquellen

Sowohl das Schienennetz im Projektgebiet als auch die Verkehrszahlen klassifiziert nach den einzel-
nen Zugarten wurden seitens der OBB im Jahr 2016 zur Verfiigung gestellt.

4.2.2. Angaben zu den verwendeten Geschwindigkeiten

Als Geschwindigkeit wurde das Minimum aus zulassiger Héchstgeschwindigkeit im jeweiligen Stre-
ckenabschnitt und maximaler Hochstgeschwindigkeit der jeweiligen Zugart herangezogen.

4.2.3. Beschreibung der Eingangsdaten Schienenemissionen

Die einzelnen Schienenstrecken wurden auf das Gelandemodell aufgesetzt und in weiterer Folge in
dieses eingerechnet. Die Verkehrsstarken und Geschwindigkeiten wurden als Parameter hinterlegt.
Ebenso wurden samtliche Briicken sowie die Tunnels bertcksichtigt. Als Berechnungsvorschrift fir die
Emission diente die ON-Regel 305011.

4.3. Fluglarm

4.3.1. Angaben zur Erhebung der Emissionsquellen

Durch die radarunterstiitzte Flugberwachung der Austro Control GmbH werden alle Flige vom und
zum Flughafen Innsbruck mittels einer Flugspur beschrieben. Diese Flugspur beschreibt die x- und
y-Position des Fluges, aber auch die Flughthe und Geschwindigkeit des Flugzeuges. Abseits dieser
Radardaten sind jedem Flug weitere Informationsdaten wie z.B. die Flugzeugtype hinterlegt. Sowohl
Radardaten als auch Fluginformationsdaten werden von der Austro Control GmbH laufend im Rah-
men der Fluglarmiberwachung dem Land Tirol Ubermittelt. Fir die Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck
wurden alle Flige des Jahres 2015 herangezogen.

4.3.2. Beschreibung der Eingangsdaten Flugemissionen

Die Flugbewegungen wurden entsprechend ihren Flugspuren im Modell abgebildet. Flige, die nicht
dem Flughafen zuzuordnen sind (Uberfliige, Hubschrauberflige) wurden vorab herausgefiltert. An-
hand der Flugzeugtype und des Steigprofils wurden die Emissionen nach der Richtlinie ECAC Doc 29
3" Edition berechnet. Nicht modelliert werden konnten somit die Flugbewegungen der Rettungshub-
schrauber vom und zum Landeskrankenhaus Innsbruck. Diese stellen besonders in den Wintermona-
ten im Tageszeitraum eine erhebliche Anzahl an Fliigen und verursachen relevante LArmimmissionen
im Stadtgebiet von Innsbruck. Allerdings sind bis dato keine exakten Flugbewegungs- respektive
Larmdaten verfligbar, um diese in die Flugverkehrslarmausbreitungsberechnungen aufnehmen zu
kdnnen.
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4.4. Betroffenenauswertung - Bestimmung der betroffenen Einwohner

Die im weiteren Verlauf berechneten Gebaudelarmkarten lieferten die Ausweisung der betroffenen
Einwohnerinnen und Einwohner, sowie der Wohnungen. Bei der Berechnung der Gebaudeldrmkarten
wurde an jeder Fassade mit LAnge >1,5m in deren Mitte ein Immissionspunkt auf Héhe 4 m Uber
Gelande gesetzt. Es erfolgten getrennte Rechenlaufe fiir die drei unterschiedlichen Emissionsarten.

Als Ergebnis wurde fur jede einzelne Adresse der lauteste Fassadenpegel fir Straf3e, Schiene und
Flug ausgewiesen. Die Zuordnung der Einwohnerinnen und Einwohner und Wohnungen erfolgte zu
jeweils diesem Pegel.

5. Nicht verkehrsinduzierter Larm

Gesamtlarm im weiteren Sinn inkludiert nicht nur Gerdusche von Verkehrstragern sondern auch aus
anderen Quellen. Es ist dies im Speziellen Larm aus Gewerbe und Industrie, aus Gaststatten und von
Passanten, von Baustellen und aus der Nachbarschaft. Die flachendeckende Bestimmung von Schall-
quellen erfordert das Vorhandensein von entsprechenden Eingangsdaten, welche in vielen Fallen
nicht oder nur mit einem hohen Aufwande erhoben werden kénnen. Eine Bestimmung der Exposition
in Form der in Dezibel ausgedriickten Schallbelastung erfolgte nicht. Im Fragebogen werden diese
Quellen dennoch in zweierlei Hinsicht beriicksichtig. Einerseits wird die Ausgesetztheit zu diesen
Quellen analog zum Verkehrslarm befragt, andererseits erfolgt ebenso die Abfrage der Belastigung
und subjektiven Schlafstérung. Damit ist eine Auswertungsmaoglichkeit auch fur nichtverkehrsinduzier-
ten Larm maglich.

6. Messung in Kranebitten

6.1. Larmmessung

Wie weiter oben ausgefihrt, genief3t die Messung allgemein ein héheres Vertrauen als die Berech-
nung. Auf ausdriicklichen Wunsch eines Projektpartners wurde an einem ausgewahlten Messpunkt in
Kranebitten eine temporare Dauermessstelle installiert, um einen Vergleich gerade in Bezug auf Flug-
larm durchfihren zu kénnen. Der Messpunkt befand sich auf Gst.Nr. 2541/3, KG Hétting, ca. 25m
Ostlich des Gebaudes Harterhofweg 99 und ca. 20m sudlich der Weggabelung. Die Mikrofonhdhe
betrug 4m Uber Gelande. Die Ergebnisse der Larmmessung reprasentieren einen Durchschnittstag im
Zeitraum von Montag, den 23.01.2017 10:42 Uhr bis Sonntag, den 29.01.2017 24:00 Uhr.

Die Messergebnisse wurden maRgeblich vom Flugverkehrsaufkommen am Flughafen Innsbruck, aber
auch dem Stral3enverkehr entlang der A12 Inntalautobahn und der B171 Tiroler Stra3e beeinflusst.

Tabelle 1: Messergebnisse temporire Dauermessstelle Kranebitten (alle Quellen)
Tag (06:00 — 19:00 Uhr): 60,5 dB
Abend (19:00 — 22:00 Uhr): 57,6 dB
Nacht (22:00 — 06:00 Uhr): 47,8 dB
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Aus diesen Messergebnissen wurden die Flugbewegungen extrahiert und ausschlieRlich die Schal-
limmissionen des Flugverkehrs ermittelt, damit ein Vergleich mit den Berechnungsergebnissen genau
fur diesen Zeitabschnitt durchgefiihrt werden konnte. Die Teilpegel der einzelnen Quellen sind in fol-
gender Tabelle aufgelistet:

Tabelle 2: Teillairmpegel temporare Dauermessstelle Kranebitten

Tag Abend Nacht 8h
Stral3e 58,6 dB 55,6 dB 49,7 dB
Schiene 39,7dB 40,4 dB 40,0dB
Flug 54,4 dB 47,2 dB 32,8dB
Summe Berechnung 60,0 dB 56,3dB 50,2 dB
Summe Messung 60,5dB 57,6 dB 47,8 dB
Differenz Ber. — Mess. -0,5dB -1,3dB 2,4

Abweichungen im oben beschriebenen Umfang von -0,5 bis 2,4 dB liegen in einem sehr guten Genau-
igkeitsbereich.

6.2. Vergleich Messung — Berechnung Fluglarm

Bei den folgenden Ergebnissen wurde sowohl bei der Larmmessung als auch bei der Berechnung
ausschlieBlich das Flugverkehrsaufkommen am Flughafen Innsbruck bertcksichtigt. Der Zeitraum
beschrankt sich auf die Woche der La&rmmessung von Montag 23.01.2017 bis Sonntag 29.01.2017:

Tabelle 3: Vergleich der Mess- mit den Berechnungsergebnissen

Tag Abend Nacht
Messung 59,0 dB 56,0 dB 33,8dB
Berechnung 58,1 dB 52,0 dB 30,4 dB
Differenz 0,9dB 4,0dB 3,4dB

Die Unterschiede zwischen Messung und Berechnung im Abend- und Nachtzeitraum lassen sich auf
Unscharfen in der Auswertung des Pegel-Zeit-Verlaufes der Messung (héandische Zuordnung) bzw.
auch auf Ungenauigkeiten der Radarspurkoordinaten zurtickfihren. Durch das deutlich geringere
Flugverkehrsaufkommen im Abend- und Nachtzeitraum schlagen einzelne Ungenauigkeiten, das sind
Abweichungen auch der Emissionsdaten der Flugzeuge nach der Berechnungsvorschrift zum tatsach-
lichen Emissions- und Flugverhalten wesentlich stéarker durch.

Dass die Messergebnisse hoher als die Berechnungsergebnisse sind, erscheint aber plausibel, da die
Berechnung ausschlieRlich das spezifische Geréusch berlcksichtigt, wahrend bei einer Larmmessung
samtliche Umgebungseinflisse miterfasst werden und die Trennschéarfe zwischen Fluglarmerfassung
und Hintergrundgerduschen nicht exakt ist.

In Summe gibt die Berechnung in Zusammenschau mit den Dauermessstellen, welche beide radarda-
tenbasiert die Flugereignisse korrelieren ein sehr gutes reales Belastungsbild in der Flache, das sich
auch durch weitere Messstellen nicht entscheidend verbessern Iasst.
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Gesamtlarmberechnung

Die Frage nach Mdoglichkeiten die Methoden und Evidenz von Gesamtlarmberechnungen ist aktuell in
der Larmwirkungsforschung sehr umstritten. Mit der vorliegenden Gesamtlarmbetrachtung in Inns-
bruck sollen auch Daten gewonnen werden, welche fir die Erhdhung der Evidenz und die Generie-
rung eines verbesserten Gesamtlarmmodels geeignet sind und so unterstiitzend wirken kénnen. Im
Rahmen des vorliegenden Projektberichtes wird aber kein neues Verfahren abgeleitet, sondern ein
bestehendes Verfahren zur Anwendung gebracht.

Im Good practice guide on noise exposure and potential health effects der Europdischen Umweltagen-
tur (eea technical report No 11/2010) ist ein Verfahren, basierend auf Veroffentlichungen von Henk
Miedema enthalten (Relationship between exposure to multiple noise sources and noise annoyance J.
Acoust. Soc. Am. Volume 116, Issue 2, pp. 949-957 - 2004). Auch in Deutschland wurde ein darauf
aufbauendes und durchaus vergleichbares Verfahren entwickelt, welches in VDI 3722-2 beschrieben
ist. Die Unterschiede dieser Verfahren untereinander sind marginal und fihrt die Anwendung des ei-
nen oder anderen Verfahrens nicht zu relevant unterschiedlichen Aussagen. Hervorzuheben ist, dass
diese Verfahren zur Anwendung in der strategische Planung und Hotspot-Analyse gedacht sind, nicht
bzw. noch nicht fur die Bewertung individueller Larmstérungen. Untersuchungen und Studien tber die
Beeintrachtigung durch mehrere Quellen, die darauf fokussieren, wie die betrachteten Gerauschquel-
lenarten bewertet wurden und welche Gerduschquelle die vorherrschende innerhalb der Gesamtge-
rauschsituation ist, sind schwieriger. Der Stand der Forschung ist laut VDI 3722-2 und der darin zitier-
ten Literaturrecherche von B. Schulte-Fortkamp eindeutig: es gibt hierzu keine generelle Antwort.

Das Verfahren der VDI 3722-2 dient der Ermittlung von KenngréRen zur Bewertung beim Einwirken
unterschiedlicher Gerauschquellenarten hinsichtlich Belastigung und selbstberichteter Schlafstérun-
gen. Das Verfahren selbst ist ein Substitutionsverfahren, das die Festsetzung einer Vergleichsgrofle
erfordert. Fur die Wirkung kombinierter Verkehrsgerauschquellenarten wird der StraRenverkehr her-
angezogen, dieser dient quasi als Referenzgerausch zur Bewertung der relativen Beldstigungs- und
subjektiven Schlafstérungswirkungen. Letztendlich wird das Model der VDI 3722-2 auch deshalb zur
Anwendung gebracht, da diese den in deutschsprachigem Raum gegebenen Stand der Technik dar-
stellt. Der Stand des Wissens ist erst weiter zu verfeinern und zu vertiefen ,es wird sich daher erst in
Zukunft zeigen, welche Modelle zur Vorhersage einer Gesamtlarmbeeintrachtigung durch mehrere
Quellenarten am besten geeignet sind“ (VDI3722-2). Dieser Stand der Technik ist auch in der zur
Anwendung gelangenden Software SoundPlan 7.4 realisiert. Aus diesem weiteren Grund war dies das
Mittel der Wahl, die gesamte Larmbelastung vor allem zum Zwecke der Verteilung und verbesserten
Analyse der Betroffenheiten anzuwenden.
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Die Ist-Situation

1. Belastungszonen

LARM IN INNSBRUCK

Wie im Bereich der statistischen Aufarbeitungen noch weiter erlautert, erfolgt die Zuordnung zu Belas-
tungszonen lber das Ausmalfd der Betroffenheit durch Larm aus einzelnen Quellen. Dabei wird in die
drei Kategorien ,gering®; ,mittel“ und ,stark” unterschieden. Die folgenden Tabellen und Grafiken ge-
ben einen Uberblick tiber diese Belastungen getrennt nach StraRen- (hier nochmals unterteilt in Auto-
bahn und GesamtstralRenverkehr), Schienen- und Flugverkehr. Die Verkehrslarmbelastung der Ein-
wohnerinnen und Einwohner von Innsbruck wird im nachfolgenden Kapitel Verkehrslarmbelastung
beschrieben. In der nachstehender Tabelle ist die Anzahl der belasteten Geb&ude und Wohnungen
nach Quellen enthalten

Tabelle 4:

Flug

Schiene

StralRe

Autobahn
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In dieser Graphik wird deutlich, dass der gréRte Anteil der stark belasteten Wohnungen durch den
StraBenverkehr (gesamt) entsteht. Diese Aussage gilt gleichermal3en fir Gebadude wie Wohnungen.
Mehr als 50 % der Gebaude und 60% der Wohnungen in Innsbruck sind durch Stral3enverkehr stark
belastet, vergleichsweise sind hier Flug mit 7%, Schiene mit 11% Anteil der stark belasteten Gebaude
und Wohnungen nur im wesentlich untergeordneten Ausmald beteiligt. Dies ist auch aus folgender
Tabelle ersichtlich.

Tabelle 5: Anteile der belasteten Gebaude, Einwohnerinnen und Einwohner und Wohnungen bezo-

gen auf ganz Innsbruck nach Quelle in Prozent

Gering Mittel Stark
Flug Gebaude 529 41% 7%
Wohnungen 47% 48% 6%
Schiene Gebaude 58% 31% 11%
Wohnungen 53% 35% 11%
StraGe Gebaude 8% 40% 52%
Wohnungen 3% 34% 63%
Autobahn Gebaude 53% 41% 6%
Wohnungen 50% 45% 5%

Nachstehende Abbildung zeigt die prozentuelle Verteilung der Belastung auf die Gebaude in Inns-
bruck nach Quellen:

Abbildung 7: Prozentuelle Verteilung der Belastung der Gebaude und Wohnungen in Innsbruck nach
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Im Uberblick zeigt sich, dass hinsichtlich der Schallbelastung ausgedriickt als Lqen der StraRenverkehr
insgesamt mit 62% den mit groRem Abstand bedeutsamsten Teil ausmacht. Autobahn und Flug zei-
gen ein sehr @hnliches Bild was die Belastung betrifft. Diesbeziiglich weicht auch die Schiene nur
unerheblich ab.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Rasterlarmkarten fir den Lden getrennt nach Quellen unter Be-
ricksichtigung der drei Kategorien fiir die Belastung ,gering®, ,mittel“ und ,stark":
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Abbildung 8: Rasterlarmkarte 24h-Fluglarm Leenin Innsbruck gruppiert nach Belastungskategorien
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Diese Abbildung zeigt die unterschiedlichen Belastungssituationen durch den Flugbetrieb am Innsbrucker Flughafen. Wé&hrend sich der Bereich der starken Belastung auf das unmittelbare Flughafenumfeld beschrankt, erstreckt sich das Gebiet
der mittleren Belastung in West-Ostrichtung noch Gber einen weiten Bereich des Stadtgebietes.
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Abbildung 9: Rasterlarmkarte 24h-Schienenverkehrslarm Lgenin Innsbruck gruppiert nach Belastungskategorien
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Deutlich erkennbar ist der Schienenkorridor von Ost nach West im Inntal mit der Abzweigung der Brennerbahn in Richtung Siiden. Entlang dieses Korridors ergibt sich eine starke Belastung, der Abzweig der Karwendelbahn in Richtung Nord-
west ist noch erkennbar, die Stra3enbahn tritt optisch kaum in Erscheinung.
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Abbildung 10: Rasterlarmkarte 24h-Stralenverkehrslarm Lgenin Innsbruck gruppiert nach Belastungskategorien
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Auf dieser Uberblickskarte erscheint der StraBenlarm als die dominierende Schallquelle in Innsbruck. Ausgenommen sind lediglich die siidlichen Randgemeinden Igls und Vill, wie auch Teile von Miihlau und Arzl. Die Katastralgemeinden im
Stadtkern weisen ein durchgehend hohes Belastungsbild auf. Die im Stiden Innsbrucks vorbeifihrende Autobahn A12, sowie auch der Abzweig der Brennerautobahn A13 belasten vor allem die Stadtteile Amras, Pradl und Wilten, ebenso wie
einen Teil von Hotting. LArm von der Brennerautobahn wirkt sich vor allem auf unbesiedeltes Gebiet in der Katastralgemeinde Vill aus.
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Verkehrslarmbelastung

Die Unterteilung und Auswertung erfolgte geographisch nach den Katastralgemeinden Innsbrucks:

Abbildung 11: Ubersicht der ausgewerteten Katastralgemeinden in Innsbruck

g

Innsbruck

1. 24h-Verkehrslarmbelastung

1.1. Vergleich Innsbruck gesamt — befragtes Kollektiv

Im Mittelwertvergleich der Larmbelastung nach Quelle zeigt sich eine Dominanz der StralRenverkehrs-
larmbelastung, welche im Mittel mit rund 55dB Dauerschallbelastung (Lden) auf die Gesamtinnsbrucker
Wohngebiete einwirkt.

Mit deutlichem Abstand (mehr als 10dB und damit in ihrer Lautheit rund halb so laut?) folgen die weite-
ren Verkehrslarmquellen Fluglarm, Schienenverkehrslarm und Autobahnlarm, die in ihrem mittleren
Immissionsdauerschallpegeln fast gleichauf liegen:

2 Anm.: Die Wahrnehmung der Lautheit einer Schallquelle halbiert und verdoppelt sich in 10dB-Schritten.
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Abbildung 12: Mittelwertvergleich der 24h-Larmbelastung Lden nach Quelle in dB

StralRenverkehrslarmbelastung IBK

StralRenverkehrslarmbelastung Befragte

Fluglarmbelastung IBK

Fluglarmbelastung Befragte 44.60

Schienenverkehrslarmbelastung IBK 44,08

Schienenverkehrslarmbelastung Befragte 44,78

Autobahnlarmbelastung IBK 44 64

Autobahnlarmbelastung Befragte 44,38

Weiters weist der Mittelwertvergleich auf, dass die Befragungen ein sehr exaktes Abbild der Gesamt-
larmbelastungen Innsbrucks bezogen auf Verkehrslarmquellen widerspiegeln:

Tabelle 6: Mittelwerte der 24h-Larmbelastung Lden Nnach Quelle in dB
StraBen-  StralRenlarm-  Fluglarm- Fluglarm- Schienen- Schienen- Autobahn- Autobahn-
larmbelas- belastung belastung belastung  larmbelas- larmbelas- larmbelas-  larmbelastung
tung IBK Befragte IBK Befragte tung IBK  tung Befragte  tung IBK Befragte
MW 54,9620 55,1247 44,5260 44,6020 44,0790 44,7757 44,6420 44,3756
N 9711 1031 9711 1031 9711 1031 9711 1031
Median 54,8000 55,1000 44,6000 44,3000 43,1000 43,5000 44,4000 44,2000
SA 7,32110 7,44587 6,70670 6,97139 7,82080 7,62842 6,15680 6,00688
Min. 24,90 24,90 27,30 30,50 0,00 20,70 17,80 30,30
Max. 74,30 72,00 67,20 66,40 77,90 69,00 71,40 65,70

* Bezug Innsbruck (IBK): 9711 gultige Adresspunkte mit im ZMR ausgewiesenen Wohneinheiten — Bezug Befragte: 1031 voll-
standig gefuhrte Interviews

Auch im absoluten Vergleich des Ausmafies der Verkehrslarmbelastungen nach Quelle bleibt der
StralRenverkehrslarm die dominante Larmquelle. Wahrend Uber die Halfte der Innsbruckerinnen und
Innsbrucker vom Flug-, Schienen- und Autobahnlarm nur gering (<45dB) belastet sind, fallen Uber
90% der Einwohnerinnen und Einwohner Innsbrucks beim Stralenverkehrslarm in die Kategorien der
mittelgradig bzw. stark Belasteten.

Gruppiert in die drei Belastungskategorien:

- Gering belastet: unter 45dB
- Mittelgradig belastet: 45-55dB
- Stark belastet: Uber 55dB

stellt sich das Ausmal der Dauerlarmbelastung wie folgt dar:
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Abbildung 13: Vergleich gruppierte Haufigkeit der 24h-Larmbelastung Lden Nnach Quelle in Prozent

StralBenverkehrslarmbelastung IBK 42 7% 49,2%

StralRenverkehrslarmbelastung Befragte 39,1% 50,0%

Fluglarmbelastung IBK 41,3% 6,6%

Fluglarmbelastung Befragte 34,9% 10,9%

Schienenverkehrslarmbelastung IBK 31,6% 8,8%

Schienenverkehrslarmbelastung Befragte 31,0% 11,3%

Autobahnlarmbelastung IBK 40,6% 5,6%

Autobahnlarmbelastung Befragte 40,9% 4,6%

Gering belastet <45dB  m Mittelgradig belastet 45-55dB  m Stark belastet >55dB

* Bezug Innsbruck (IBK): 9711 gultige Adresspunkte mit im ZMR ausgewiesenen Wohneinheiten — Bezug Befragte: 1031 voll-
standig gefiuhrte Interviews

Wiederum zeigt sich die hohe Reprasentativitat der Befragungen in Bezug zur Grundgesamtheit der
zu Wohnzwecken benutzten Innsbrucker Gebaude.

1.2. 24h-Verkehrslarmbelastung nach Katastralgemeinden

Der StraRenverkehrslarm ist besonders in den Katastralgemeinden Wilten, Innsbruck, Pradl und Am-
ras sehr ausgepragt und liegt in diesen Stadtteilen Uber dem Schwellenwert von 55dB Dauerschallbe-
lastung. Der Fluglarm belastet besonders Hoétting und reicht dort im Mittel knapp an die 50dB-
Schwelle:

Abbildung 14: Mittelwertvergleich der 24h-Larmbelastung Lden bewohnter Geb&aude der Innsbrucker
Katastralgemeinden nach Quelle in dB

55,0
(524 En
i |l | i i
Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Mihlau  Pradl Vill Wilten Insgesamt
m StralRenlarmbelastung m Fluglarmbelastung Schienenléarmbelastung

Mittelwert Lden in dB
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Der Schienenverkehrslarm sticht in den Katastralgemeinden Innsbruck, Mihlau und Wilten hervor, wo
ebenfalls knapp eine 50dB-Dauerbelastung der Wohngeb&ude erreicht wird. Igls und Vill sind die ru-
higsten Katastralgemeinden der Stadt Innsbruck.

In der Gegeniberstellung aller 9711 bewohnten Adresspunkte mit dem befragten Kollektiv (N=1031)
zeigt sich erneut die sehr hohe Représentativitat der befragten Stichprobe, auch bezogen auf die
Larmbelastung nach Verkehrsquelle der einzelnen Katastralgemeinden von Innsbruck:

Tabelle 7: Mittelwerte der 24h-Larmbelastung Lden der Innsbrucker Katastralgemeinden nach Quelle
in dB (Innsbruck gesamt und Befragte gegeniibergestellt)

_ StraRenlarm- StraBenlarm-  Fluglarm- Fluglarm- §chienen- Schienenlarm-
Katastralgemeinde belastung IBK belastung belastung belastung larmbelas- belastung
Befragte IBK Befragte tung IBK Befragte
N 496 60 496 60 496 60
Mittelwert (dB) 57,186 56,1133 40,350 40,8617 37,839 41,1600
AMras Median 56,500 56,2000 39,900 40,2500 38,900 40,5000
Standardabweichung 5,0737 4,30236 2,1609 2,21789 6,9256 5,56820
Minimum 48,5 50,10 36,2 37,60 14,3 24,40
Maximum 74,3 65,80 45,8 44,00 54,0 53,80
N 890 102 890 102 890 102
Mittelwert 52,624 51,3667 38,315 38,6657 46,153 44,9137
Arzl Median 51,800 51,9000 37,500 37,4000 45,200 44,2000
Standardabweichung 6,3688 6,11990 2,8300 3,48691 5,5886 5,58685
Minimum 24,9 24,90 31,5 31,60 32,5 32,50
Maximum 71,8 63,70 44,3 44,20 72,8 61,10
N 3178 243 3178 243 3178 243
Mittelwert 52,441 52,2103 49,454 51,5391 41,134 40,4959
Hotting Median 52,100 52,7000 49,200 52,7000 40,200 39,7000
Standardabweichung 6,6220 7,66306 6,8507 8,01928 5,4833 5,23246
Minimum 31,8 32,00 32,2 33,30 11,2 27,00
Maximum 69,9 67,50 67,2 66,40 59,9 58,30
N 435 35 435 35 435 35
Mittelwert 45,142 42,1229 31,448 31,6971 31,329 31,9771
Igls Median 43,600 41,3000 31,400 31,8000 33,300 32,4000
Standardabweichung 7,4565 4,85575 1,1296 ,64784 7,7740 5,48249
Minimum 30,9 33,80 27,3 30,50 0,0 20,70
Maximum 64,5 57,50 35,1 33,20 42,6 39,30
N 1240 176 1240 176 1240 176
Mittelwert 58,567 58,4915 45,481 45,1858 49,818 50,2267
Median 59,200 57,4000 45,700 44,9000 50,500 51,8000
Innsbruck Standardabweichung 6,5932 6,49518 4,1193 3,87952 7,9702 8,12525
Minimum 44,9 45,40 38,5 39,10 36,2 36,50
Maximum 70,9 70,80 54,0 53,50 73,3 64,80
N 429 50 429 50 429 50
Mittelwert 53,191 49,6020 37,243 35,6180 48,483 48,5660
Miihlau Median 53,200 47,9500 36,500 35,6000 48,400 49,3500
Standardabweichung 9,1892 6,56448 3,1156 ,75015 4,8228 2,27045
Minimum 33,9 39,40 32,0 34,30 33,1 41,60
Maximum 72,9 68,80 44,3 37,70 68,2 51,90
N 1649 188 1649 188 1649 188
Mittelwert 57,594 58,1899 44,390 44,3064 45,889 46,2085
Pradi Median 56,800 56,8000 44,800 44,6000 45,500 45,3500
Standardabweichung 5,4493 5,54823 2,5472 2,37319 5,0690 5,38786
Minimum 44,2 46,40 38,6 39,10 34,8 36,10
Maximum 73,6 72,00 49,0 48,80 64,2 64,20
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N 143 21 143 21 143 21
Mittelwert 49,402 48,9143 34,373 34,5000 35,626 34,9762
vil Median 48,900 47,6000 34,200 34,4000 34,000 34,1000
Standardabweichung 5,7367 3,76076 1,0497 51088 6,9741 2,30280
Minimum 37,9 44,00 30,3 34,10 26,6 32,80
Maximum 69,1 56,50 36,9 36,10 77,9 41,20
N 1251 156 1251 156 1251 156
Mittelwert 59,766 59,7724 45,523 45,0487 48,377 47,8417
Wilten Median 59,100 59,0500 45,500 46,3000 47,600 45,1000
Standardabweichung 5,1347 4,20240 2,3930 2,19770 7,6643 7,69641
Minimum 46,8 50,90 36,6 40,70 36,5 37,80
Maximum 73,5 68,50 50,7 50,30 75,2 69,00
N 9711 1031 9711 1031 9711 1031
Mittelwert 54,962 55,1247 44,526 44,6020 44,079 44,7757
Insge- Median 54,800 55,1000 44,600 44,3000 43,100 43,5000
samt Standardabweichung 7,3211 7,44587 6,7067 6,97139 7,8208 7,62842
Minimum 24,9 24,90 27,3 30,50 0,0 20,70
Maximum 74,3 72,00 67,2 66,40 77,9 69,00

Wird die Verkehrslarmbelastung gruppiert in 3 Belastungskategorien und nach Quelle dargestellt,
zeigen sich im Extremgruppenvergleich der stark belasteten Adresspunkte (Dauerschallpegel Lden
>55dB) noch deutlicher die bereits weiter oben beschriebenen Unterschiede zwischen den einzelnen
Katastralgemeinden:

Abbildung 15: Stark verkehrslarmbelastete Adresspunkte in Innsbruck nach Quelle und
Katastralgemeinde in Prozent
82,2%
80%
H Starkbelastete Stralie
70%  Starkbelastete Flug 65,4%

61,7% ® Starkbelastete Schiene

60% u Starkbelastete Autobahn
0,
50% 43,4%
40%
32,8% 32,8%
27,0%
30% 24,1%
20,2%
17,3%
20% 0 14,3% 14,0%
8,3%
10% 41% l °.8% M 4,9 3,5%

0%

62,3%

Amras Arzl Hotting lgls Innsbruck  Muhlau Pradl Vill Wilten

Uber 80% aller Adresspunkte in Wilten sind stark vom StraRenverkehrslarm belastet, in den Katastral-
gemeinden Innsbruck, Pradl und Amras sind es Uber 60%, in Igls und Vill hingegen nur 14%. Vom
Fluglarm starkbelastete Wohngebaude sind ausschlieRlich in Hotting vorhanden (20,2% aller bewohn-
ten Adresspunkte). Der Schienenverkehrslarm belastet in Innsbruck und Wilten rund ein Viertel aller
Gebaude stark. Die Autobahn wirkt sich vor allem in Wilten (24%) und Amras (17,3%) stark larmbelas-
tend aus:
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Tabelle 8:

StraBenverkehrslarmbelastung Lden in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Miuhlau  Pradl Vill Wilten
Anzahl 306 292 1041 62 811 186 1027 20 1028
Starkbelastete > 55dB
Prozent 61,7% 32,8% 32,8% 14,3% 65,4% 43,4% 62,3% 14,0% 82,2%
Anzahl 190 530 1798 116 428 152 620 91 223
Mittelbelastete 45-55dB
Prozent 38,3% 59,6% 56,6% 26,7% 34,5% 354% 37,6% 63,6% 17,8%
Anzahl 0 68 339 257 1 91 2 32 0
Geringbelastete < 45db
Prozent  0,0% 7,6% 10,7% 59,1% 0,1% 21,2% 0,1% 22,4% 0,0%
Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251
Gesamt
Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 9: Fluglarmbelastung Lden in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde
Katastralgemeinde
Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Miihlau  Pradl Vill Wilten
Anzahl 0 0 643 0 0 0 0 0 0
Starkbelastete > 55dB
Prozent  0,0% 0,0%  20,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 12 0 1841 0 637 0 774 0 748
Mittelbelastete 45-55dB
Prozent  2,4% 0,0% 57,9% 0,0% 51,4% 0,0% 46,9% 0,0% 59,8%
Anzahl 484 890 694 435 603 429 875 143 503
Geringbelastete < 45db
Prozent 97,6% 100,0% 21,8% 100,0% 48,6%  100,0% 53,1% 100,0% 40,2%
Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251
Gesamt
Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 10: Schienenverkehrslarmbelastung Lden in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hétting Igls Innsbruck Mihlau  Pradl Vill Wilten

Anzahl 0 74 87 0 335 29 80 3 248
Starkbelastete > 55dB

Prozent 0,0% 8,3% 2,7% 0,0% 27,0% 6,8% 4,9% 2,1%  19,8%

Anzahl 43 398 552 0 487 300 805 3 484
Mittelbelastete 45-55dB

Prozent 8,7%  44,7% 17,4% 0,0% 39,3% 69,9% 48,8% 2,1%  38,7%

Anzahl 453 418 2539 435 418 100 764 137 519
Geringbelastete < 45db

Prozent 91,3% 47,0% 79,9% 100,0%  33,7% 23,3% 46,3% 95,8% 41,5%

Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251
Gesamt

Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 11: Autobahnldarmbelastung Lden in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Muhlau  Pradl Vill Wilten

Anzahl 86 0 129 0 0 0 25 5 302

Starkbelastete > 55dB
Prozent 17,3%  0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 3,5%  24,1%

Anzahl 399 62 1801 1 120 28 869 18 645

Mittelbelastete 45-55dB
Prozent 80,4% 7,0%  56,7% 0,2% 9,7% 6,5% 52,7% 12,6% 51,6%

Anzahl 11 828 1248 434 1120 401 755 120 304

Geringbelastete < 45db
Prozent  22%  93,0% 39,3%  99,8% 90,3% 93,5% 458% 83,9% 24,3%

Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251

Gesamt
Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2.  Verkehrslarmbelastung in der Nacht

2.1. Vergleich Innsbruck gesamt — befragtes Kollektiv

Die Larmbelastung nach Quelle verandert sich im Nachtzeitraum (22h bis 6h) stark. Der StralRenver-
kehrslarm bleibt die mit Abstand dominierende Larmquelle, nimmt aber im Vergleich zu den 24h-
Pegeln und damit vor allem gegenlber dem 24h-Zeitraum um rund 10dB ab und ist damit in seiner
Lautheit halbiert.® Gleiches gilt fiir den Autobahnlarm.

Der Schienenverkehrslarm verringert sich im Nachtzeitraum ebenso, allerdings weniger deutlich als
der Stral3en- und Autobahnverkehrslarm. Im Mittelwertvergleich sinkt die Larmbelastung der Innsbru-
cker Wohngebiete durch den Schienenverkehrslarm im Nachtzeitraum um rund 7dB:

Abbildung 16: Mittelwertvergleich der nachtlichen Larmbelastung Ln nach Quelle in dB

StralRenlarm Nacht IBK

StralBenlarm Nacht Befragte

Schienenlarm Nacht IBK

Schienenlarm Nacht Befragte

Autobahnlarm Nacht IBK 35,44

Autobahnlarm Nacht Befragte

Fluglarm Nacht IBK 26,79

-
:
. 3520
. 2724

Fluglarm Nacht Befragte

3 Anm.: Die Wahrnehmung der Lautheit einer Schallquelle halbiert sich in 10dB-Schritten.
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Am starksten nimmt in den Nachtstunden die Larmbelastung durch den Flugverkehr ab. Diese verrin-
gert sich um knapp 18dB gegeniiber dem 24h-Pegel und tréagt damit im Vergleich der einzelnen Ver-
kehrslarmquellen mit Abstand am wenigsten zur Gesamtlarmbelastung Innsbrucks in der Nacht bei.

Auch der Mittelwertvergleich der Verkehrslarmquellen im Nachtzeitraum zwischen dem Gesamtkollek-
tiv der 9711 bewohnten Adresspunkte in Innsbruck und den 1031 befragten Personen zeigt das sehr
genaue Abbild der Grundgesamtheit durch die Stichprobe, das mit den Befragungen erreicht werden
konnte:

Tabelle 12: Mittelwerte der nachtlichen Larmbelastung L, nach Quelle in dB
Straf3enléarm Stre,t\lf&aecnhlfirm Schienenlarm Sw;igfgztm Autobahnlarm Ql::hbta;gflggj Fluglarm Fﬁgﬁ:tm
Nacht IBK Befragte Nacht IBK fragte Nacht IBK te Nacht IBK Befragte
MW 45,4206 45,5835 37,3864 38,0290 35,4407 35,1979 26,7933 27,2378
N 9711 1031 9711 1031 9711 1031 9711 1031
Median 45,4 45,6 36,5 36,9 35,1 35 27,1 27,6
SA 7,3539 7,4612 7,7932 7,5497 6,1288 5,9720 7,3489 7,4643
Min. 15,3 15,3 0 10,6 9,3 21,2 2,9 7,5
Max. 65,5 63,3 71,7 62,7 62,4 56,7 49,5 47,7

* Bezug Innsbruck (IBK): 9711 gultige Adresspunkte mit im ZMR ausgewiesenen Wohneinheiten — Bezug Befragte: 1031 voll-
stéandig gefuhrte Interviews

Aus dem absoluten Vergleich des Ausmalies der Verkehrslarmbelastungen in der Nacht nach Quelle
geht erneut der Stral3enverkehrslarm als dominante Larmquelle hervor.

Uber 50% der Innsbruckerinnen und Innsbrucker sind auch in der Nacht mittelgradig bzw. stark vom
StralRenverkehrslarm belastet.

Beim Schienenverkehrslarm reduziert sich der Anteil der mittelgradig bzw. stark Belasteten in der
Nacht auf unter 14%, bei den Autobahnlarmbelasteten auf unter 8%.

Stark fluglarmbelastete Adresspunkte gibt es im Nachtzeitraum in Innsbruck nicht, deutlich weniger als
1% sind als mittelgradig belastet einzustufen:

Gruppiert in die drei Belastungskategorien:

- Gering belastet: unter 45dB
- Mittelgradig belastet: 45-55dB
- Stark belastet: Uber 55dB

stellt sich das Ausmal der Verkehrslarmbelastung in den Nachtstunden wie folgt dar:
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Abbildung 17: Vergleich gruppierte Haufigkeit der néchtlichen Larmbelastung Ln nach Quelle in Prozent

StralRenlarmbelastung Nacht IBK 2,9% 9,6%

StralRenlarmbelastung Nacht Befragte 43,5% 10,2%
Schienenlarmbelastung Nacht IBK 13,6% 0,2%
Schienenlarmbelastung Nacht Befragte 16,5% 1,9%
Autobahnlarmbelastung Nacht IBK 0,1%
Autobahnlarmbelastung Nacht Befragte 0,2%

Fluglarmbelastung Nacht IBK 0,6% I

Fluglarmbelastung Nacht Befragte 0,4% |

Gering belastet <45dB m Mittelgradig belastet 45-55dB m Stark belastet >55dB

* Bezug Innsbruck (IBK): 9711 gultige Adresspunkte mit im ZMR ausgewiesenen Wohneinheiten — Bezug Befragte: 1031 voll-
standig gefihrte Interviews

Auch im Nachtzeitraum bildet das befragte Kollektiv die Verkehrslarmbelastungssituation nach Larm-
guellen in Innsbruck insgesamt sehr gut ab.

2.2. Verkehrslarmbelastung in der Nacht nach Katastralgemeinden

Die nachtliche StralRenverkehrslarmbelastung liegt im Mittelwert aller bewohnten Innsbrucker Adress-
punkte in Wilten am hochsten und dort auch tUber dem Schwellenwert von 50dB:

Abbildung 18: Mittelwertvergleich der nachtlichen Larmbelastung L, bewohnter Gebaude der
Innsbrucker Katastralgemeinden nach Quelle in dB
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Der Flugverkehrslarm in der Nacht stellt im gesamten Stadtgebiet von Innsbruck keine erhebliche
Belastung dar und sinkt auch in der im 24h-Pegel am stérksten belasteten Katastralgemeinde Hotting
unter die 30dB-Pegelgrenze. Igls und Vill sind auch im Nachtzeitraum — sowohl nach einzelnen Ver-
kehrstragern, als auch insgesamt — die ruhigsten Katastralgemeinden der Stadt Innsbruck.

Im Detall ist die Gegenuberstellung aller 9711 bewohnten Adresspunkte Innsbrucks mit dem befragten
Kollektiv (N=1031) geordnet nach Verkehrslarmquellen aus der nachfolgenden Tabelle abzulesen:

Tabelle 13: Mittelwerte der nachtlichen Larmbelastung L. der Innsbrucker Katastralgemeinden nach

Quelle in dB (Innsbruck gesamt und Befragte gegeniibergestellt)

" Stra3enlarm . x Schienenlarm . Fluglarm
Katastralgemeinde S,:Irzginllngm Nacht Sw;iaf?éim Nacht l\'l:;léaltalgi Ngcht
Befragte Befragte Befragte
N 496 60 496 60 496 60
Mittelwert in dB 48,025 46,8500 30,854 33,9667 24,847 25,4967
Amras Median 47,450 46,6000 32,150 33,8500 24,100 24,3000
Standardabweichung 5,1096 4,27831 6,7256 4,90516 3,1161 3,10177
Minimum 39,4 41,00 3,1 17,90 17,6 20,50
Maximum 65,5 56,80 44,2 44,00 33,1 30,00
N 890 102 890 102 890 102
Mittelwert 43,209 41,9284 39,838 38,6000 22,592 23,1039
Arzl Median 42,400 42,1000 38,950 37,8000 21,100 21,0000
Standardabweichung 6,3116 6,08937 5,5787 5,57645 4,3017 5,24559
Minimum 15,3 15,30 26,3 26,30 11,7 12,60
Maximum 63,0 54,80 66,5 54,80 31,5 31,40
N 3178 243 3178 243 3178 243
Mittelwert 42,770 42,5391 34,476 33,8374 29,474 31,4189
e Median 42,400 43,2000 33,700 33,1000 28,800 32,4000
HOUING  iandardabweichung  6,6180 7,64341 5,2817 4,99631 7,0919 8,21588
Minimum 21,9 22,20 9 20,50 12,1 13,40
Maximum 60,3 57,80 53,4 51,90 49,5 47,70
N 435 35 435 35 435 35
Mittelwert 35,401 32,3857 23,707 24,3114 9,100 9,3629
Median 33,800 31,6000 25,700 25,2000 9,300 9,7000
lgls Standardabweichung  7,3991 4,84040 7,6207 5,75616 1,4287 1,02959
Minimum 21,2 24,00 0,0 10,60 2,9 7,50
Maximum 54,6 47,70 33,8 31,90 12,9 11,30
N 1240 176 1240 176 1240 176
Mittelwert 48,880 48,7943 42,820 43,3034 30,285 29,9455
Innsbruck Median 49,500 47,7000 43,400 44,2000 29,650 29,0500
Standardabweichung 6,5632 6,48376 7,8254 8,04606 5,3037 4,95196
Minimum 35,2 35,70 29,7 30,00 21,4 22,40
Maximum 61,3 61,10 66,9 58,40 40,7 40,30
N 429 50 429 50 429 50
Mittelwert 43,811 40,1020 42,171 42,2560 20,378 18,0180
Miihlau Median 43,800 38,8000 42,100 43,0500 19,200 17,9000
Standardabweichung 9,2773 6,46250 4,8089 2,26465 4,9396 1,03227
Minimum 24,3 29,90 26,8 35,30 11,7 16,20
Maximum 64,2 59,20 61,8 45,50 31,4 21,10
N 1649 188 1649 188 1649 188
Mittelwert 48,134 48,7793 39,245 39,4037 30,091 29,8798
Pradl Median 47,300 47,1500 38,900 38,8000 30,700 30,9000
Standardabweichung 5,4362 5,57047 4,8588 5,10951 3,8449 3,63655
Minimum 34,8 37,10 28,2 29,40 19,8 21,80
Maximum 64,9 63,30 57,9 57,90 36,1 36,00
N 143 21 143 21 143 21
Vill Mittelwert 39,691 39,1762 29,438 28,8048 12,849 12,8333
Median 39,000 37,7000 27,800 27,9000 12,900 13,0000
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Standardabweichung 5,6878 3,78958 6,9836 2,29401 1,6706 1,29009
Minimum 28,2 34,30 19,8 26,70 8,2 11,00
Maximum 59,2 47,10 71,7 35,00 16,0 15,70
N 1251 156 1251 156 1251 156
Mittelwert 50,379 50,3353 41,815 41,1045 25,882 26,7635
Wilten Median 49,700 49,7000 41,100 38,8000 25,900 26,5500
Standardabweichung 5,1468 4,14134 7,6783 7,67305 3,6059 3,78287
Minimum 37,2 41,60 30,0 31,30 15,8 19,40
Maximum 64,7 59,70 68,9 62,70 33,7 33,10
N 9711 1031 9711 1031 9711 1031
Mittelwert 45,421 45,5835 37,386 38,0290 26,793 27,2378
Median 45,400 45,6000 36,500 36,9000 27,100 27,6000
Insgesamt Standardabweichung 7,3539 7,46123 7,7932 7,54968 7,3489 7,46429
Minimum 15,3 15,30 0,0 10,60 2,9 7,50
Maximum 65,5 63,30 71,7 62,70 49,5 47,70

Wird die nachtliche Verkehrslarmbelastung gruppiert in 3 Belastungskategorien und nach Quelle dar-
gestellt, zeigt sich im Extremgruppenvergleich der stark belasteten Adresspunkte (Schallpegel Ln
>55dB), dass die Katastralgemeinde Innsbruck den héchsten Anteil an stark vom Stral3enverkehrs-
larm in der Nacht belasteten Wohngebauden aufweist:

Abbildung 19: In der Nacht stark verkehrslarmbelastete Adresspunkte in Innsbruck nach Quelle und
Katastralgemeinde in Prozent
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Auch in Wilten ist eine erhebliche Anzahl von Adresspunkten (238 Wohngebaude, was einem Anteil
von 19% entspricht) auch in der Nacht starken Larmpegeln aus dem StralRenverkehr ausgesetzt. Wei-
ters sind Innsbruck und Wilten zum Teil (rund 7%) in der Nacht stark schienenverkehrslarmbelastet.

Stark vom Autobahnléarm in der Nacht belastete Wohngebaude treten nur vereinzelt auf und liegen nur
in den Katastralgemeinden Amras (9 Wohngebéaude), Wilten (4 Wohngebaude) und Pradl (1 Wohnge-
baude). Stark vom Flugverkehrslarm belastete Gebaude gibt es im Nachtzeitraum in Innsbruck nicht.
In Igls ist unabhangig von der Larmquelle kein Adresspunkt von Nachtlarmpegeln tber 55dB betrof-
fen:
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Tabelle 14: Nachtliche StraBenlarmbelastung Ln in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Muhlau  Pradl Vill Wilten

Anzahl 49 35 84 0 288 52 188 1 238

Starkbelastete > 55dB
Prozent 9,9% 3,9% 2,6% 0,0% 23,2% 12,1% 11,4% 0,7% 19,0%

Anzahl 290 271 1023 63 565 146 924 21 860

Mittelbelastete 45-55dB
Prozent 58,5% 30,4% 32,2% 14,5% 45,6% 34,0% 56,0% 14,7% 68,7%

Anzahl 157 584 2071 372 387 231 537 121 153

Geringbelastete < 45db
Prozent 31,7% 656% 652% 855%  31,2% 53,8% 32,6% 84,6% 12,2%

Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251
Gesamt

Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 15: Nachtliche Schienenlarmbelastung L. in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Miihlau  Pradl Vill Wilten

Anzahl 0 4 0 0 85 13 3 3 87

Starkbelastete > 55dB
Prozent 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 6,9% 3,0% 0,2% 2,1% 7,0%

Anzahl 0 138 142 0 437 77 190 0 339

Mittelbelastete 45-55dB
Prozent 0,0% 15,5% 4,5% 0,0% 35,2% 17,9% 11,5% 0,0% 27,1%

Anzahl 496 748 3036 435 718 339 1456 140 825

Geringbelastete < 45db
Prozent 100,0% 84,0% 955% 100,0% 57,9% 79,0% 88,3% 97,9% 65,9%

Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251
Gesamt

Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 16: Nachtliche Autobahnlarmbelastung L. in 3 Belastungskategorien n. Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Mihlau  Pradl Vill Wilten

Anzahl 9 0 0 0 0 0 1 0 4

Starkbelastete > 55dB
Prozent 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,3%

Anzahl 96 10 158 0 0 0 51 6 367

Mittelbelastete 45-55dB
Prozent 19,4% 1,1% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 4,2% 29,3%

Anzahl 391 880 3020 435 1240 429 1597 137 880

Geringbelastete < 45db
Prozent 78,8% 98,9% 95,0% 100,0% 100,0% 100,0% 96,8% 958% 70,3%

Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251

Gesamt
Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabelle 17: Nachtliche Fluglarmbelastung L. in 3 Belastungskategorien nach Katastralgemeinde

Katastralgemeinde

Amras Arzl Hotting Igls Innsbruck Miihlau  Pradl Vill Wilten

Anzahl 0 0 58 0 0 0 0 0 0
Mittelbelastete 45-55dB

Prozent  0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Anzahl 496 890 3120 435 1240 429 1649 143 1251
Geringbelastete < 45db

Prozent 100,0% 100,0% 98,2% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl 496 890 3178 435 1240 429 1649 143 1251
Gesamt

Prozent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* keine Starkbelasteten > 55dB vorhanden
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Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck
1. Prinzip und Limitationen

Unter Gesamtlarmbetrachtung versteht man die gemeinsame Darstellung von Schallimmissionen aus
unterschiedlichen Schallquellen. Dem Grunde nach ist die hier abgebildete Gesamtlarmbetrachtung
eine Verkehrslarmbetrachtung, eben aus unterschiedlichen Verkehrslarmquellen. Andere nichtver-
kehrsinduzierte Schallquellen sind dabei nicht berticksichtigt. Weiters nicht bericksichtigt sind boden-
gebundene Schallguellen des Flughafens Innsbruck, wie das Betreiben der Triebwerke im Stand und
auf dem Weg zum Start, Betrieb von Hilfseinrichtungen oder Triebwerksprobeldufe. Ebenfalls nicht
beriicksichtigt ist beim Schienenverkehrslarm die Gerduschentwicklung des Verschubbetriebes am
Bahnhof Innsbruck, hier werden ausschlie3lich die Durchfahrten berticksichtigt. Fir den Verschubbe-
trieb fehlen schlicht die Modellierungsdaten. Im Sinne der groRraumigen Betrachtung und der konkre-
ten Betroffenheiten sind beim Verschubbetrieb des Bahnhofs keine bedeutenden Abweichungen zu
erwarten.

2.  Zusammenfihren von Schallbelastungen

Bei einer Gesamtlarmbetrachtung kommen unterschiedliche Methoden in Frage. Eine Mdoglichkeit
bildet die reine pegelenergetische Addition der Schallimmissionen der einzelnen Verkehrstrager. Die-
se Addition bringt zumindest theoretisch denselben Wert zu Tage, der bei demselben Emissionsver-
halten aller Quellen und denselben meteorologischen Bedingungen eine Messung an diesem Punkt
erbringen wirde. Ein weiterer Ansatz der Gesamtlarmdarstellung ist der effektbezogene. Es ist aus-
reichend bewiesen, dass unterschiedliche Larmquellen bei gleicher Einwirkung unterschiedlich starke
Effekte hervorrufen, wie dies z. B. auch die EU konstatiert (Position paper on dose response relati-
onships between transportation noise and annoyance, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2002). Dem Index fir die allgemeine Larmbelastung Lgen, liegt die (subjek-
tive) Belastigungsreaktion Betroffener als Effekt zu Grunde. Ein Gesamtlarmmodell berticksichtigt nun,
wie sich das Ausmald der Beldstigung im Einflussbereich einzelner konkreter Quellen abbildet und
bringt dann bei Kombination mehrerer Quellen dasselbe Belastigungsaquivalent zu Tage. Dies kann
dann wieder in Form eines Pegels zum Ausdruck gebracht werden, wobei hier eine einheitliche Be-
zeichnung noch nicht etabliert ist. So wird dieser wirkungsbezogene Gesamtlarmpegel im Good prac-
tice guide der EEA (European Environment Agency: Good practice guide on noise exposure and po-
tential health effects, EEA Technical report Nr. 11/2010) als kumulierter Summenpegel bezeichnet, in
VDI 3722 Blatt 2 (Verein Deutscher Ingenieure Richtlinie 3722 Blatt 2, Wirkung von Verkehrsgerau-
schen. KenngroRen beim Einwirken mehrerer Quellenarten, Berlin Mai 2013) als effektbezogener
Substitutionspegel. Fir die folgende Gesamtlarmbetrachtung wird die Methode der VDI 3722 Blatt 2
angewandt.

Unabhangig von der Methode, sei es die rein physikalische oder effektbezogene Summenbildung,
stellen die ermittelten Pegel im Rechenraster oder an den Gebaudefassaden ausgedriickt als Lden
oder Lnign die Basis fir weitergehende Uberlegungen. In der folgenden Abbildung ist die Rasterlarm-
karte fur den Autobahnverkehr als Lsen dargestellt. Da es sich bei den sonstigen Stra3en (Landesstra-
Ben, Gemeindestrallen) in Innsbruck um dieselbe Larmquelle handelt, werden die Berechnungser-
gebnisse fir den Lden energetisch addiert:
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Abbildung 20: Rasterlarmkarte fur den Autobahnverkehr als Lden in 4 m Hohe
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Abbildung 21: Rasterlarmkarte fir den StraBenverkehr als Lgen in 4 m Hohe
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In obiger Abbildung erkennt man, dass im Nahbereich der Autobahn die Linien gleichen Schallpegels
(auch Isophonen im Sinne Kurven gleicher Lautstarke genannt) wie in der urspriinglichen Abbildung
verlaufen. In Bereichen fern der Autobahn dominieren nun die anderen Straf3en. Dort wo es zur ge-
meinsamen Einwirkung von Autobahnldrm und L&rm aus anderen Straf3en kommt, wie dies bei der
Anschlussstelle Kranebitten deutlich ersichtlich wird, kommt es zur Uberlagerung der Einwirkungen,
wodurch zum Beispiel das gesamte Flughafenareal gré3tenteils von der Pegelzone 50 — 55 dB in die
Pegelzone 55 — 60 dB riickt.

Dem StralBenverkehr kommt in der effektbezogenen Gesamtlarmbetrachtung eine besondere Bedeu-
tung zu. Dadurch, dass unterschiedliche Quellen bei selbem Pegel unterschiedliche Effektgrof3en
erzielen, ist es notwendig, eine Referenzquelle zu definieren, auf die das Belastigungsaquivalent be-
zogen wird. Aus der Historie der Larmwirkungsforschung bezieht sich das Belastigungsaquivalent auf
die Referenzquelle StralRenverkehr. Der effektbezogene Pegel entspricht damit fur StralRenverkehrs-
l[arm dem Larmindex fur die allgemeine Larmbelastung Lden.

2.  Wirkungsbezogene Darstellung

Da beim StralRenverkehr mit der obigen Abbildung die wirkungsbezogene Datendarstellung bereits
gegeben ist, bedarf es bei den beiden anderen untersuchten Schallquellen Flug und Schiene einer
Umrechnung auf einen effektbezogenen Substitutionspegel. Die nachstehenden Abbildungen zeigen
den Vergleich der Larmbelastung ausgedrickt als Larmindex fur die allgemeine Larmbelastung Lden
und als effektbezogener Substitutionspegel Laesfur Flug- und Schienenverkehr:
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Abbildung 22: Rasterlarmkarte fur den Flugverkehr als Lden in 4 m Héhe
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Abbildung 23: Rasterlarmkarte fur den Flugverkehr als Lagsin 4 m Hohe
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Abbildung 24: Rasterlarmkarte fur den Schienenverkehr als Lden in 4 m Héhe
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Abbildung 25: Rasterlarmkarte fiir den Schienenverkehr als Laesin 4 m Héhe
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Bei Betrachtung dieser Rasterlarmkarten nach Quellen zeigt sich, dass die Belastungszonen beim
Fluglarm deutlich ausgeweitet werden und als effektbezogener Substitutionspegel die Stadtteile Inns-
bruck, aber auch Reichenau und Pradl deutlicher betroffen werden. Im Gegensatz dazu werden die
Belastungszonen ausgedriickt als effektbezogener Substitutionspegel beim Schienenverkehr deutlich
kleiner, die Dominanz in einigen Bereichen geht daher deutlich zurtck.

Aus den drei Einzelkarten fur Stralen-, Flug- und Schienenverkehr wird durch Pegeladdition die Ge-
samtlarmbelastung nach VDI 3722 Blatt 2 wie in nachstehender Abbildung wiedergegeben ermittelt:
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Abbildung 26: Rasterlarmkarte fir den Gesamtlarm als effektbezogener Substitutionspegel Laesin 4 m Héhe
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3. Hotspots

Hotspotanalysen dienen priméar dazu, eine Priorisierungsmadglichkeit fir MalRnahmen zu visualisieren.
Dabei wird nicht ausschliel3lich die flaichenhafte Larmbelastung herangezogen, sondern auch die Be-
troffenheit in Form der Anzahl der jeweiligen Anwohnerinnen und Anwohner mit den Einwirkungen
verknulpft. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fir jede Quelle an jedem Geb&ude die nach Expo-
sition-Wirkung-Beziehungen ermittelte Wahrscheinlichkeit einer Bel&stigung berechnet wird. Diese
Wahrscheinlichkeit wird aufsummiert und mit der Anzahl der Personen im Geb&ude, welche dann
gleichmafig auf die Fassadenelemente verteilt werden, zu einer Beeintrachtigungskenngré3e aggre-
giert. Im darauffolgenden Schritt werden Uber ein vorgegebenes Raster - hier aus Darstellungsgrin-
den gewahlt mit einer Seitenlange von 200 m - diese BelastigungskenngréRen aufsummiert. Daraus
ergeben sich Bereiche, in denen vergleichsweise viele Menschen vergleichsweise hohen Gesamtpe-
geln ausgesetzt sind. Die Besonderheit der nachstehenden Abbildung liegt darin, dass diese Belas-
tungen sich auf die Gesamteinwirkungen der unterschiedlichen Larmquellen beziehen und so die Ver-
teilungssituation deutlich wird:

Abbildung 27: Hotsptanalyse in 200 m Rasterzellen auf Basis der Larmkennziffer
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Die oben gezeigte Darstellung ist eine von vielen Moéglichkeiten Hotspotanalysen durchzufiihren. Je
nach angestrebtem Zweck steht der Stadt Innsbruck ein Instrumentarium zur Verfiigung, grobere und
feinere Analysen durchzufihren und die Gesamtlarmbelastung als zuséatzliche Informationsquelle fir
MaRnahmenplanung zu nitzen.

In der Darstellungsart in obiger Abbildung erscheinen 4 Hotspots mit einer Larmkennziffer fir die
Summenlarmbelastung tber 20.000. In der Katastralgemeinde Innsbruck scheint dabei der Bereich
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um den Haydnplatz auf. Hier ist nicht die Larmbelastung fir sich besonders relevant, sondern die
Dichte der Bewohnerinnen und Bewohner am Haydnplatz. Die hohe Anzahl der Betroffenen I&sst die-
sen Bereich als Hotspot erscheinen.

In Pradl kommt bereits ein kumulierender Effekt durch Uberlagerung von Schienen- und StraRenver-
kehrslarm, ndmlich der Westbahn und der B 171, im Bereich der General-Eccher-Stral3e in Kombina-
tion mit der hohen Anzahl der Hauptwohnsitzgemeldeten zu tragen.

In Amras ist ebenfalls ein Hotspot zu beobachten dieser entsteht im Bereich der Dr.-Ferdinand-Kogler-
Stralle aufgrund der Belastungen durch den ErschlieBungsverkehr des Einkaufszentrums und der
Autobahnzubringer wie auch durch die mehrseitigen Belastungen durch das Gemeindestral3ennetz.
Diese Hotspotanalyse zeigt sehr deutlich auf, welche Bedeutung der baulichen Gestaltung von Ge-
bauden in larmbelasteten Bereich zukommt.

Der vierte Hotspot ist im Stadtteil Hotting zu verorten. Er ist in seinem Ausmald doppelt so grof3 wie die
drei vorhin genannten und entsteht entlang der Kranebitter Allee durch Kumulierung der verschiede-
nen Gerduschquellen, hier besonders der B 171 und der Schallimmissionen des Flugverkehrs. Die
diesbeziigliche Analyse zeigt auch, dass sich im Hinblick auf das Beschwerdeverhalten und den Auf-
falligkeitsgrad durch diese Analysemethode Erklarungsbeitrage liefern lassen.

4.  Ruhige Gebiete

Ruhigen Gebieten kommt bereits aus dem Titel der Umgebungslarmrichtlinie eine besondere Bedeu-
tung zu. Der Erhalt ruhiger Gebiete auch im Ballungsraum wird als Ziel dieser Richtlinie genannt. Nun
ist es bei Vorliegen unterschiedlicher strategischer Larmkarten aus verschiedenen Quellen so gut wie
unmaoglich, ruhige Gebiete im Uberblick zu erkennen und damit die potenziell schiitzenswerten Berei-
che ausfindig zu machen. Aber nicht nur die rechtlichen Rahmenbedingungen heben die Bedeutung
ruhiger Gebiete hervor, auch die Ergebnisse der Interviewbefragungen sind hier eindeutig.

Fur die nachstehende Abbildung wurde ein Schwellenwert fir den Laes von 55 dB gewahlt. Im Sinne
der Clusterauswahlkriterien bezeichnet dieser Wert fiir den Lgen durch die einzelnen Verkehrstrager
die Grenze zur hohen Belastung. Alle Werte darunter sind damit mittel oder gering belastet. Zum Fin-
den dieser wenig belasteter Bereiche ist die Auswahl jedenfalls geeignet:
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Abbildung 28: Ausweisung ,,ruhiger Gebiete*“ mit einem effektbezogener Substitutionspegel Laesin 4 m Hohe kleiner 55 dB
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Die Summenlarmkarte fur den effektbezogenen Substitutionspegel in der obenstehenden Abbildung
zeigt im innerstadtischen Bereich nur wenige Gebiete, welche man als einigermalf3en ruhig bezeich-
nen kann. Darunter fallen der Hofgarten und der Rapoldipark. Diesen zentralen innerstadtischen Nah-
erholungszonen kommt eine hohe Bedeutung nicht nur als nutzbare Griinflache sondern auch als
allgemein zugéngliche ruhige Zone im Sinne der Belastung von Verkehrslarm zu.

Viele weitere ruhige Bereiche sind kleinraumig zu finden. Dabei fallt die klassische Blockrandbebau-
ung der Stadtteile Innsbruck (hier primér in Saggen) und Pradl auf. Diese beruhigten La&rmoasen ha-
ben fir die Beléastigungsreaktion eine hohe Bedeutung, stellen sie doch auch die Méglichkeit fur Luf-
tungsmalRnahmen an ruhigen Fassaden her. In obiger Darstellung wird aber auch deutlich, dass im
Westen Innsbrucks durch die Fluglarmeinwirkung keine l&rmberuhigten Innenhofsituationen mehr
bestehen.

Dem Erhalt dieser sehr kleinrdumigen ,ruhigen Gebiete“ wird aber eine besondere Bedeutung zu-
kommen, dies umso mehr, als die gegenwartigen Lésungen zur Gebaudekonditionierung in Form von
Klimaanlagen und Warmepumpen das Potential aufweisen, diese ruhigen Zonen mit zumeist tieffre-
guenten oder tonalen Dauergerduschen zu gefahrden.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich in Kombination mit den Befragungsergebnissen folgenden
Handlungsempfehlungen ableiten:

- Erhalt der innerstadtischen Parks nicht nur als Griin-, sondern auch als Verkehrsruhezonen.

- Erhalt der ruhigen Innenhofbereiche besonders in Randbebauungssituationen durch vorsorgli-
chen Umgang in der Zulassung maschineller Anlagen im Freien wie Klimaanlagen und War-
mepumpen.

Erfreulich aus dem Blickwinkel der Betrachtung ruhiger Gebiete sind die noch im Stadtgebiet Inns-
bruck vorhandenen, aber aul3erhalb der Kernbebauung liegenden vielen ruhigen Gebiete die unmittel-
bar und schnell erreichbar sind und die damit einen wesentlichen Beitrag fiir die temporare Entlastung
der Innsbruckerinnen und Innsbrucker leisten.
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DURCHFUHRUNGSPARAMETER DER BEFRAGUNGEN

Setting und Untersuchungsumfang der Befragungen

N:

Art:

Fragebogen:

Stichprobe:

Larmwertzuordnung:

1000 Personen im Stadtgebiet von Innsbruck

Reprasentative Vorortbefragung durch geschulte Interviewerinnen und
Interviewer

geschlossenen Fragen auf Basis eines standardisierten Fragebogens

Geschichtetes Adress-Cluster-Sample auf Basis der Daten des Zent-
ralen Melderegisters nach Larmkorridoren (Belastungsgruppen) unter
Einbeziehung der einzelnen Verkehrstrager, der demographischen
Parameter und nach Katastralgemeinden (Stadtteilen)

Verschneidung aller befragten Adresspunkte mit punktgenauen Fas-
sadenlarmpegeln fur den Tag- und den Nachtzeitraum aus dem ent-
wickelten Gesamtlarmmodell (Bezugsjahr 2015) fir samtliche Ver-
kehrstrager

Keine Imputations- / Complete Case-Verfahren

Durchgangige Berlicksichtigung der gangigen Qualitats- und Datenschutzstandards

Die Verschneidung der verschiedenen punktgenauen Fassadenpegel fir den Tag- und den Nachtzeit-
raum mit den Ergebnissen der Befragungen lasst Querauswertungen und Rickschlisse in alle ge-
wilnschten Richtungen zu. Durch eine breit gefacherte Schwerpunktsetzung in der Entwicklung des
Fragebogens kénnen zuséatzliche Auswertungen jederzeit auch zu einem spéteren Zeitpunkt nachge-
holt werden. Spezielle Dosis-Wirkungs-Kurven, Sonderauswertungen fir spezifische Belastungen,
longitudinale oder qualitative Folgestudien, GIS-Modellierungen etc. werden ermoglicht.

Gesamtlarmdaten

Berechnung,
Modellierung

Umfrage
,Larm und
Lebensqualitat“
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Der Fragebogen
1. Zusammenstellung

Quantitative Datengrundlagen zur Larmsensibilitéat, sowie den Belastigungsreaktionen der Bevolke-
rung Innsbrucks sind bis dato nur in Anséatzen verfiigbar und nicht in ausreichendem Umfang vorhan-
den. Uber den entwickelten, zum Teil auf validierten und erprobten Items und Skalen aufgebauten
Fragebogen, der sich am aktuellen Stand des Wissens orientiert, kbnnen diese Daten hergestellt wer-
den. Das Hauptaugenmerk wurde auf die Wahrnehmung von und Betroffenheit durch Verkehrslarm
und die damit einhergehenden Bel&stigungsreaktionen der Innsbrucker Bevolkerung gelegt.

Die Fragen zur Ausgesetztheit und Bel&stigung durch Verkehrslarm, sowie die entsprechenden Ska-
len (groRtenteils 11-er Skalen) orientieren sich an den Empfehlungen der ICBEN (International Com-
mission on Biological Effects of Noise), des EU-SILC 2015 und des Mikrozensus ,Umweltbedingun-

gen“. Bericksichtigt wurden weiters bereits validierte Items aus vergleichbaren Studien (NORAH,
LEF-K Zimmer & Ellermeier zur Larmempfindlichkeit, 5-ltem-Skala zu Schlafproblemen, Vorerhebun-
gen im Tiroler Raum etc.). Die soziodemographischen Fragen konnten zum GrofR3teil standardisiert
Ubernommen werden.

Zu einem erheblichen Teil wurde der Fragebogen jedoch eigens entwickelt und konnte daher nur ein-
geschrankt auf bestehenden Modulen aufsetzen.

Nach der Konsolidierung und Akkordierung des Fragebogens wurden sowohl statistische Reliabilitats-
tests, als auch eine Reihe von Testinterviews zur Validierung desselben durchgefihrt.

2.  Aufbau und Inhaltliche Schwerpunkte

—  Soziodemographie (Alter, Geschlecht, Berufsstand, Bildungshiveau etc.)

—  Wohnsituation (Wohnsitzfrage, Art des Hauses, HaushaltsgréRe, Stockwerk, Larmschutzfenster,
Barrieren, Innenhdfe etc.)

—  Larmwahrnehmung (Ausgesetztheit, Wahrnehmung, Wind- und Wettereinflisse)

— Lebensbedingungen und Lebensqualitat (Giite Wohnbedingungen, Verkehrsverbindungen,
Sicherheit, Landschaft und Natur, Nachbarschaftsbeziehungen, Bedingungen fiir Kinder, Verbun-
denheit zur Stadt, Zufriedenheit mit der Wohnsituation)

—  Subjektive Einschatzung der eigenen Lebensqualitat

—  Subjektive Einschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit

—  Subjektive Einschatzung der eigenen Gesundheit

—  Beléastigung / Stérung durch Larm

—  Beléastigung / Stérung durch Larm im Schlaf

—  Larmcoping (geschlossene Fenster, veranderte Wohnraumnutzung, Arger, Hilflosigkeit, Gespra-
che mit Nachbarn, Gesprache mit Behdrden, Veranderung der Larmbelastung in den letzten Jah-
ren insgesamt etc.)

—  Mobilitat (Nutzung o6ffentl. Verkehrsmittel, Auto, Bahn, Flugzeuge, Rad, FulRwege, Zufriedenheit

mit 6ffentl. Verkehrsmitteln, Pendlerfrage)
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— Umgang mit Larm (eigener Beitrag zum Gesamtlarm, Bekanntheit der Umgebungslarmkarten,
Fremdeinschatzung Larmstorung, Sinnhaftigkeit weiterer Mal3nahmen zur Larmreduktion, Unter-
schiede zu anderen 0sterr. Stadten etc.)

Alle befragten Personen unterschrieben eine Einverstandniserklarung zur Teilnahme und Datenverar-
beitung.
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Die Stichprobe

Um die Gesamtanzahl der 1000 angestrebten Interviews zu erreichen, wurde ein Sampling ausgear-
beitet, das sich an 3 Grundparametern gleichermafien orientierte:

- Demographische Reprasentativitat

- Reprasentative Abbildung der 9 Katastralgemeinden von Innsbruck

- Einteilung nach vorgegebenen Larmkorridoren analog den Larmbelastungen ausgehend von

den Hauptverkehrstragern Strae, Schiene und Flugverkehr

1. Demographische Reprasentativitat

Die Parameter Alter und Geschlecht, sowie das Verhdltnis der Anzahl der Gesamtbevdlkerung zur
GroRe der Stichprobe (N) bilden die klassischen Reprasentativitatskriterien fur gréRere Umfragen und
kamen auch bei den Befragungen zur Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck zum Einsatz, wobei sehr
strenge Kriterien in Hinblick auf tolerable Abweichungen (Standardfehler) vorgegeben wurden.

1.1. Alter

Die Altersvorgaben, kategorisiert in 3 Altersgruppen, wurden im Zuge der Befragungen sehr genau
abgebildet und weichen in ihrer gréfdsten Auspragung um weniger als 1% von der Realverteilung in der
Innsbrucker Gesamtbevdélkerung ab:

Tabelle 18: Soll-Ist-Vergleich der Altersgruppen Stichprobe < Interviews
Vorgegebene Stichprobe in Prozent  Haufigkeit gefuhrte Glultige Prozente Abweichung in
(entspricht der Realverteilung) Interviews Interviews Prozent
18 bis 40 Jahre 41,8 440 42,7 0,9
41 bis 60 Jahre 31 316 30,6 -0,4
Uber 60 Jahre 27,2 275 26,7 -0,5
Gesamt 100,0 1031 100,0 0.0

1.2. Geschlechterverteilung

Aus dem Soll-Ist-Vergleich Stichprobe < durchgefihrte Interviews ergibt sich fur die Geschlechterver-
teilung eine Abweichung von knapp 1,2% zugunsten der weiblichen Befragten:

Tabelle 19: Soll-Ist-Vergleich der Geschlechterverteilung Stichprobe < Interviews
Vorgegebene Stichprobe in Prozent  Haufigkeit gefuhrte Glltige Prozente Abweichung in
(entspricht der Realverteilung) Interviews Interviews Prozent
weiblich 51,3 541 52,5 1,2
mannlich 48,7 490 47,5 -1,2
Gesamt 100,0 1031 100,0 0.0
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Diese Abweichung resultiert aus der Gesamtzahl von 1031 vollstandig durchgefiihrten Befragungen.
In der Datenbank wurde eine eigene Variable gebildet, welche insgesamt 17 Fragebdgen unbertick-
sichtigt lasst und damit unter Einhaltung samtlicher anderen Stichprobenkriterien den Standardfehler
im Geschlechterverhaltnis auf unter 0,4% driickt. Auch bezogen auf die Geschlechterverteilung konnte
somit eine sehr genaue Abbildung der Gesamtbevdlkerung im Zuge der Befragungsdurchfihrung
erreicht werden.

1.3. StichprobengrolRe

Die Gesamtanzahl von 1031 vollstandig durchgefiihrten Interviews (N) entspricht einem Anteil von
knapp einem Prozent der Hauptwohnsitzbevolkerung Innsbrucks im befragbaren Alter von utber 18
Jahren. Im Zentralen Melderegister waren zum Stichtag 01.01.2016 fur Innsbruck 69.888 Wohnungen
gemeldet. Da unter Berilicksichtigung der anderen Stichprobenkriterien nur ein Interview pro Haushalt
als sinnvoll vorgegeben wurde, konnte damit jeder 68. Haushalt erfolgreich befragt werden.

Da als weitere Vorgabe nur jene Personen befragt werden durften, die seit mindestens einem vollen
Jahr in ihrer Wohnung lebten und daher die Larmsituation in ihrem Wohnumfeld ausreichend beurtei-
len konnten, stellten die Wanderungsbewegungen eine erhebliche Herausforderung fir die Durchfih-
rung der Befragungen dar. 2016 wurden in Innsbruck-Stadt 12.152 Zuziuge, 10.943 Wegzlge und
12.105 Umzlige verzeichnet,* was einem Wanderungsvolumen von fast einem Viertel der Hauptwohn-
sitzbevdlkerung entspricht. Wird dieses Viertel bei einer durchschnittlichen Haushaltsgré3e von 1,92
Personen pro Haushalt (letzterhobener Stand 2014) auf die Gesamtzahl der befragbaren Haushalte
Ubertragen, ist davon auszugehen, dass jeder 46. — aufgrund der Vorgaben Uberhaupt mdgliche —
Haushalt in Innsbruck erfolgreich befragt wurde.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass eine aus demographischer Sicht hochreprasentative
Befragung durchgefuhrt wurde (siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel Riucklaufquote).

2. Reprasentative Abbildung der 9 Katastralgemeinden

Die durchzufihrenden Befragungen sollten samtliche 9 Katastralgemeinden umfassen und somit ver-
teilt auf das gesamt Stadtgebiet von Innsbruck stattfinden.

Tabelle 20: Schliissel Katastralgemeinden Innsbruck (nach Einwohneranzahl geordnet)

Katastralgemeinde Einwohner % anteilig absolut Anpassungsfaktor zu befragen
Hétting 34.416 26,13% 261 75% 196
Pradl 32.842 24,94% 249 75% 187
Innsbruck 21.464 16,30% 163 125% 204
Wilten 17.853 13,56% 136 110% 149
Arzl 10.829 8,22% 82 100% 82
Amras 5.933 4,50% 45 150% 68
Mihlau 5.403 4,10% 41 150% 62
lgls 2.416 1,83% 18 175% 32
Vill 546 0,41% 4 500% 21
Gesamt 131.702 100,00% 1000 1000

4 Quelle: Stadtmagistrat Innsbruck: Statistische Quartalsblatter Heft 1, 2017
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Um eine gleichméaRigere und reprasentativere Ver-
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chere Katastralgemeinden, sowie das Stadtzentrum 6o 3% 2 S
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Die untenstehende Tabelle umfasst die Gesamtanzahl der durchgefiihrten 1031 Interviews:

Tabelle 21: Soll-Ist-Vergleich der Katastralgemeinden Stichprobe < Interviews

Katastralger_neinde Haufigkeit vorgegebene g;)/eovsir(‘:thetitleitge Haufigkeit_gefl'.lhrte ge(;/;ﬁ rt];elirliger- % an_teilige
(alphabetisch) gewichtete Stichprobe Stichprobe Interviews views Abweichung
Amras 68 6,8 60 5.8 -1,0
Arzl 82 8,2 102 9,9 17
Hétting 196 19,6 243 23,6 4,0
Igls 32 3,2 35 34 0,2
Innsbruck 204 20,4 176 17,1 -3,3
Muhlau 62 6,2 50 4,8 -1.4
Pradl 187 18,7 188 18,2 -0,5
Vill 21 2,1 21 2 -0,1
Wilten 149 14,9 156 15,1 0,2
Gesamt 1001 100 1031 100 0,09

3. Larmkorridore

Zur Einteilung der Befragungen nach den Larmbelastungen ausgehend von den Hauptverkehrstragern
StralRe, Schiene und Flugverkehr wurden zunachst samtliche Larmdaten berechnet und fassadenge-
nau modelliert (siehe dazu das Kapitel Verwendete Larmdaten).

Anschlielend wurden insgesamt 9 gewichtete Larmkorridore erstellt:

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Die Stichprobe 86
Tabelle 22: Matrix Larmkorridore
Fluglarm Lden Schienenlarm Lden StralRenlarm Lden
Starkbe- | Mittelbe- | Geringbe- | Starkbe- | Mittelbe- | Geringbe- | Starkbe- | Mittelbe- | Geringbe-
lastete > lastete lastete < | lastete > lastete lastete < | lastete > lastete lastete <
55dB 45-55dB 45dB 55dB 45-55dB 45dB 55dB 45-55dB 45dB
Adress- | Adress- Adress- Adress- | Adress- Adress- Adress- | Adress- Adress-
punkte punkte punkte punkte punkte punkte punkte punkte punkte
Starkbe-
lastete > 0 0 19 90 534 281 362 0
55dB
- Mittelbe-
F"Eg'ear:m lastete 0 4012 0 367 1213 2432 2139 1768 105
45-55dB
Geringbe-
lastete < 0 0 5056 470 1769 2817 2353 2018 685
45dB
Starkbe-
lastete > 19 367 470 0 0 653 203 0
55dB
Schie- Mittelbe-
nenlarm lastete 90 1213 1769 0 3072 0 1898 1118 56
Lden 45-55dB
Geringbe-
lastete < 534 2432 2817 0 0 5783 2222 2827 734
45dB
Starkbe-
lastete > 281 2139 2353 653 1898 2222 / 0 0
55dB
StralRen- | Mittelbe-
larm lastete 362 1768 2018 203 1118 2827 0 4148 0
Lden 45-55dB
Geringbe-
lastete < 0 105 685 0 56 734 0 0 790
45dB

In jedem der 9 Larmkorridore waren jeweils zumindest 111 +1 vollstandige Befragungen durchzufih-
ren, was auch erfolgreich erreicht werden konnte.
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Rucklaufquote

Unter der Ricklaufquote oder Response-Rate wird das Verhaltnis von erfolgreichen / vollstandigen
Befragungen zu versuchten Interviews im Falle des Antreffens einer mdglichen Befragungsperson
verstanden.

Fur die Befragungen zur Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck wurden Imputations- bzw. Complete-
Case-Verfahren von vornherein ausgeschlossen und durch umfangreiche Vorarbeiten auf eine hohe
Ricklaufquote gezielt hingearbeitet:

- Alle Interviewerinnen und Interviewer wurden vom Befragungsinstitut sorgfaltig ausgewahlt
und von der Projektleitung zusatzlich geschult, sensibilisiert und mit den wesentlichen Infor-
mationen zu Larmbefragungen vertraut gemacht.

- Die Befragungen wurden auf den Homepages des Landes Tirol und der Stadt Innsbruck, tber
eine allgemeine Presseaussendung, sowie mehrere Artikel in der Tiroler Landeszeitung, in In-
nsbruck informiert, der Tiroler Tageszeitung, den regionews, orf.at, unsertirol24 u.&. moglichst
publik gemacht.

- Die Lebensrhythmen der Befragten wurden berlcksichtigt und Interviews zu verschiedenen
Tages(rand-)zeiten durchgefiihrt, um Berufstatige, Studentinnen und Studenten usw. aller Al-
tersklassen zu erreichen.

- Die zeitliche Dauer der Interviews wurde dergestalt angepasst, dass ein sinnvoller Kompro-
miss zwischen dem grol3tmaoglichen Informationsgehalt des Fragebogens und nicht allzu Gber-
langen Interviews getroffen wurde, um inkonsistentes Antwortverhalten und Befragungsabbri-

che maoglichst zu vermeiden.

Offensichtlich bewohnte Adresspunkte an denen keine Personen anzutreffen waren, wurden grund-
satzlich zwei Mal zu einem spateren Zeitpunkt erneut aufgesucht. Wurde bei insgesamt drei Versu-
chen niemand angetroffen, wurde der Adresspunkt gestrichen.

Wourde im Zuge der Befragungen den Interviewerinnen und Interviewern die Wohnungstiir geoffnet,
stellte sich der / die Interviewer(in) vor, wies sich aus, zeigte das vorbereitete Anschreiben der Projekt-
leitung vor, erlauterte das Vorhaben und bat um ein Interview. Insgesamt wurde den Interviewerinnen
und Interviewern im Zuge der Befragungen in 2157 Haushalten die Tir gedffnet.

Nachteilig auf die Ricklaufquote wirkten sich folgende Vorgaben aus:

- Zur Sicherstellung der demographischen Reprasentativitdt mussten die Interviewerinnen und
Interviewer eine reprasentative Verteilung nach Alter und Geschlecht (siehe das Kapitel Die
Stichprobe) gewahrleisten, sodass bei Nichtvorhandensein von gesuchten Zielgruppen in ei-
nem Haushalt, ein ndchster Haushalt kontaktiert wurde.

- Es konnten nur Personen befragt werden, die zumindest ein Jahr an der jeweiligen Adresse
lebten und somit die Larmsituation ausreichend beurteilen konnten. Die Wanderungsrate in
Innsbruck ist aber besonders in den vergangenen Jahren sehr hoch (siehe zu den Wande-
rungsbewegungen auch die Ausfiihrungen im Unterkapitel 1.3 Stichprobengrof3e).

- In Haushalten mit Migrationshintergrund, nicht-deutscher Muttersprache und gleichzeitig nie-

derer Bildungsschicht kann zumeist nur eine bescheidene Antwortquote erzielt werden. Dieser
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Umstand fihrt zu einer allen Befragungen systemimmanenten Verzerrung bzw. einem nicht

vermeidbaren Bias.

Insgesamt 25 Interviews wurden — zumeist wegen anstehender Termine, dringenden Telefonaten, von
der Schule heimkommenden Kindern etc. — abgebrochen und mussten daher verworfen werden. In
etwa jede zweite tatséchlich angetroffene und befragungsfahige Person wollte aus unterschiedlichen
Motiven (Zeitmangel, mangelnde Deutschkenntnisse, kein Interesse, Termine etc.) nicht an den Be-
fragungen zur Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck teilnehmen.

Umgekehrt war knapp die Hélfte aller angetroffenen Personen spontan bereit, an den Befragungen
teilzunehmen und eine Gesamtriicklaufquote von insgesamt 47,8% konnte erreicht werden.

Tabelle 23: Ricklauf Befragungen Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck
Larmkorridor Intervieyv Nicht Kein Interview Summe Kon- Summe ange- % Rucklauf ange-
durchgefiihrt | angetroffen | Interesse | abgebrochen | taktversuche | troffene Kontakte | troffene Kontakte

Flug stark 111 963 184 4 1262 299 37%
Flug mittel 111 491 118 2 722 231 48%
Flug gering 118 528 131 2 779 251 47%
Schiene stark 111 737 121 2 971 234 47%
Schiene mittel 114 512 96 3 725 213 54%
Schiene gering 118 843 126 2 1089 246 48%
Stral3e stark 118 743 138 1 1000 257 46%
Strale mittel 119 692 135 5 951 259 46%
Stral3e gering 111 375 52 4 542 167 66%
Gesamt 1031 5884 1101 25 8041 2157 47,8%

Dieser Wert gewahrleistet eine sehr hohe Reprasentativitat der Ergebnisse, minimiert systemimma-
nente Bias (Selbstselektion Stichprobenfehler, mangelnde Reprasentativitat usw.) und ist fur eine Vor-
Ort-Befragung in einem urbanen Raum als auRergewéhnlich hoch einzustufen, liegt diese Ricklauf-
guote doch um ein Mehrfaches Uber den Response-Rates aktueller vergleichbarer internationaler
Studien.
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Durchfihrung der Befragungen und Datenkontrolle

Mit der Durchfiihrung der Befragungen wurde das Befragungsinstitut IMAD Marktforschung und Da-
tenanalysen im Zuge eines Ausschreibungsverfahrens beauftragt.

Zwischen 16. Mai und 8. Juli 2017 wurden insgesamt 1031 vollstandige Vor-Ort-Interviews von 23
geschulten Interviewerinnen und Interviewern im Stadtgebiet von Innsbruck durchgefiihrt. Die Inter-
views wurden von Montag bis Samstag zu verschiedenen Uhrzeiten in den Wohnungen der zu Befra-
genden gefuhrt, um moglichst alle Bevdlkerungsschichten, insbesonders auch die arbeitende Bevolke-
rung, ansprechen zu kénnen. An Sonn- und Feiertagen fanden keine Befragungen statt.

Die Interviewerinnen und Interviewer suchten die vorgegebenen Adresspunkte direkt auf und fuhrten
neben eigens angefertigten Ausweisen und einem Anschreiben der Projektleitung auch laminierte
Handzettel mit sich, auf welchen die unterschiedlichen im Fragebogen verwendeten Skalen ersichtlich
waren, um sie den Probandinnen und Probanden zur besseren Ubersichtlichkeit vorlegen zu kénnen.
Die Ausweise waren gut ersichtlich an der Kleidung angebracht, weiters sorgte die Verwendung von
Taschen versehen mit einem grofRen Logo und Schriftzug der Stadt Innsbruck fur eine gute Erkenn-
barkeit.

Die ausgefillten Fragebdgen wurden unter Einhaltung der gangigen Qualitatssicherungs- und Daten-
schutzauflagen héndisch von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der IMAD Marktforschung und
Datenanalysen digitalisiert, mit den Adress- und Larmdaten verschnitten und fur die weiterfihrende
statistische Auswertung aufbereitet.

Eine ausfihrliche Eingabe- und Plausibilitdtskontrolle der Datenbank, sowie der Originalfragebogen

wurde von der Projektleitung vorgenommen:

- Univariate Plausibilitatskontrolle anhand der deskriptiven Statistik, sowie der graphisch aus-
gegebenen Haufigkeiten

- Kontrolle auf echte fehlende Werte in der Datenbank

- Kontrolle der Originalfragebdgen auf Vollstandigkeit, Auffalligkeiten und Stimmigkeit: Insbe-
sonders die Unterschriften, die ausgeflillten Adressdaten, Zeitpunkte der Befragungen, Muster
der einzelnen Interviewerinnen und Interviewer etc. wurden gesichtet

- Stichprobenhafte Gegentiiberstellung der ausgefiiliten Fragebdgen und der digitalen Daten-
bank zur Priifung auf Eingabe- und Ubertragungsfehler

- Dateivergleich der Larm- und Geodaten der Befragungsdatenbank und der ausgegebenen

Ausgangsdaten mittels Excel-Spreadsheet inklusive vollstandigem Einzelzellenvergleich

Durch die aufwendige Datenkontrolle konnte sichergestellt werden, dass sich die Ausgangsdatenbank
fur die Auswertungen auf héchstmdéglichem Niveau befindet.
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Datenschutz

In der Durchfihrung der Befragungen zur Gesamtléarmbetrachtung Innsbruck wurden personenbezo-
gene Daten erhoben und verarbeitet, welche laut Datenschutzgesetz 2000 idgF zu keinem Zeitpunkt
veroffentlicht oder Unbefugten zugéanglich gemacht werden dirfen. Auch dirfen diese Daten in ihrer
Auswertung einzelnen Probandinnen und Probanden oder Haushalten nicht zuordenbar sein, weshalb
auf die Datenanonymisierung grof3es Augenmerk gelegt wurde. Des Weiteren ist es untersagt, ge-
schitzte personenbezogene Daten unbefugt zu einem anderen als dem zur jeweiligen rechtmafigen
Aufgabenerfillung gehdrenden Zweck zu verarbeiten, bekannt zu geben, zuganglich zu machen oder
anderweitig zu nutzen.

Im Besonderen war die Sicherung der Daten vor Verlust, Diebstahl und unbefugter Einsichtnahme zu
gewdhrleisten. Alle beteiligten Institutionen/Personen hatten die Einhaltung der Bestimmungen und
Sicherheitsmaf3namen des 814 DSG 2000 idgF zu gewdhrleisten. Das Befragungsinstitut IMAD, das
mit der Durchfihrung der Erhebungen beauftragt wurde, hatte eine DVR-Nummer nachzuweisen,
sowie eine durchgangige Dokumentation Uber die Erhebung, die Sicherung, sowie einzelne Verwen-
dungsschritte der erhobenen Daten zu Kontrollzwecken zu filhren. Nach Ubergabe der Datenbank an
die Projektleitung wurden samtliche Projektunterlagen und Aufzeichnungen (digital und analog), wel-
che beim Befragungsinstitut verblieben waren, geléscht bzw. vernichtet.

Im Zuge der Vorortbefragungen waren von allen befragten Personen Einverstandniserklarungen zur
Datenverarbeitung zu unterschreiben. Die Anonymisierung erfolgte daher zweistufig:

Q) Uber die Nichtberiicksichtigung der Namensdaten in der digitalen Datenbank: Die Ausgangs-
datenbank fir die Auswertungen enthalt einzelnen Adresspunkten zuordenbare Adress- und Larmda-
ten, jedoch keine Namen. Nach den Eingabe- und Plausibilitdtskontrollen der Datenbank sowie der
Originalfragebdgen, wurden diese in Kisten verpackt und im Depot des AdTLR zur Aufbewahrung
gemaf DSG 2000 idgF in einem unzuganglichen, versperrten Raum eingelagert.

Im Zuge der Auswertung und Berichtlegung war die digitale Datenbank nur 2 Personen (Dr. Schnaiter
und Dipl.-HTL-Ing. Mag Lechner) zugénglich, die eigens daflr angefertigte Datenschutzprotokolle
unterschrieben. Die digitale Datenbank wurde ausschliel3lich verschliisselt auf internen Datentragern
gespeichert. Sdmtliche Projektunterlagen, Aufzeichnungen, Dateien, Auswertungen und Datensétze
(digital und analog) sind nach Beendigung des Auftrages zu vernichten.

(2 Uber die nicht mehr einer Einzelperson / einem einzelnen Haushalt zuordenbare statistische
Auswertung der Daten: Samtliche Berichte und Prasentationen enthalten Auswertungen und Darstel-
lungen gemal den Larmdatenzuordnungen, jedoch keinerlei Adressdaten mehr. Weiters werden kei-
ne verortbaren Aussagen uber Cluster < 5 (Granularitat) gemacht, um Zuordnungen jedweder Art
ausschlie3en zu kénnen.
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Statistische Methoden

Die statistischen Auswertungen basieren auf den verorteten Adresspunkten des Zentralen Melderegis-
ters (Stand 01.01.2016) samt den zugeordneten Beurteilungslarmpegeln aus dem StraRen-, Schie-
nen- und Luftverkehr, sowie den erhobenen Daten der Vor-Ort-Befragungen nach der vorgegebenen,
geschichteten Random-Adress-Cluster-Stichprobe. Die vollstéandige Liste aller erfassten Variablen ist
in den Anhéngen Deskriptive Statistik der Befragungen und Haufigkeitsstatistiken der Befragungen
einsehbar.

Eine elektronische Fassung der korrigierten und konsolidierten Rohdaten inklusive Variablenbenen-
nungen und —Beschriftungen, Wertelabels, Kodierung gruppierter Variablen und Summenscores wur-
de dem Land Tirol (AdTLR) als Auftraggeberin nach Abschluss der Befragungen am 25.02.2016
schreibgeschiitzt und verschlisselt in 2 verschiedenen Dateiformaten (SAV-File SPSS Version 23:
Datenbank_Gesamtlaerm IBK_30-07-2017_konsolidiert.sav und XLSX-File MS Excel 2013: Daten-
bank_Gesamtlaerm IBK_30-07-2017_konsolidiert.xIsx) digital Ubermittelt.

1.  Deskriptive Analyse

Die univariate Auswertung von nominalen bzw. ordinalen Variablen erfolgt durch die Angabe von ab-
soluten bzw. relativen Haufigkeiten, bei ordinalen Parametern mit mehr als zwei Auspragungen wur-
den teilweise kumulative Haufigkeiten hinzugefligt. Bei ordinalen Variablen mit einer hohen Anzahl
von Auspragungen (z.B Scores), sowie bei metrisch skalierten Variablen wurde das arithmetische
Mittel als Maf3zahl der zentralen Tendenz (Lageparameter) verwendet, um die Vergleichbarkeit mit
anderen Studien zu ermaéglichen. Eine gleichzeitige Darstellung mit anderen Methoden (Median, Mo-
dus etc.) wurde v.a. aus Grinden der Lesbarkeit vermieden. Erganzt werden diese Auswertungen
zum Teil durch die Angabe der passenden Streuungsmafle (Standardabweichung bzw. Mini-
mum/Maximum).

Die Skalierung der Diagramme wurde aufgrund des grof3en Umfangs an Items und verwendeten Ska-
len, sowie zur Verdeutlichung der dargestellten inhaltlichen Details nicht einheitlich gewahlt, sondern
jeweils frei angepasst. Dieser Umstand ist in der Interpretation derselben durch die Leserinnen und
Leser zu berticksichtigen.

Der statistische Zusammenhang von metrischen Variablen wurde mit Hilfe des Korrelationskoeffizien-
ten nach Pearson evaluiert. Die mehrdimensionale Gegeniberstellung von Auswertungen erfolgt
durch entsprechende Kontingenztabellen bzw. passende Grafiken. Zur Darstellung von Merkmalen
von Gruppen mit sehr starker / sehr geringer Auspragung wurden Extremgruppendarstellungen bzw. —
Vergleiche verwendet.

2. Extremgruppen

Als wichtiger Indikator und generell zur Herstellung von aussagekraftigen Vergleichen wird in der inter-
nationalen Larmwirkungsforschung und in einer Reihe von vergleichbaren Studien haufig der Prozent-
satz von z.B. stark belastigten Personen (highly annoyed) verwendet. Dabei wird das Kollektiv der
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Befragten nach Ihrem Antwortverhalten dichotomisiert gruppiert. Diesem Ansatz der ldentifizierung
von sogenannten Extremgruppen wurde auch in den Analysen dieses Gesamtberichts Rechnung ge-
tragen. Als Cut-Off-Point kann entweder ein Prozentsatz von z.B. 75% auf einer Antwortskala gewéhlt
werden, oder es wird ab einer bestimmten Antwortausprdgung gruppiert. In den gegenstandlichen
Auswertungen zur Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck wurde fir die verwendeten 11-er Skalen vor
allem eine Gegenuberstellung der zusammengefassten Antwortkategorien 0 bis 2 und der gruppierten
Auspragungen 8, 9 und 10 verwendet.

3.  Weiterfuhrende Auswertungen und Inferenzstatistik

Der Basisbericht zu den Auswertungen der Befragungen zur Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck soll
auftragsgeman lediglich erste Einblick in das vorhandene Datenmaterial bieten, sowie vor allem eine
Deskription der Haufigkeiten enthalten und einige ausgewahlte Zusammenhange aufzeigen.

Auf Basis des Projektauftrages bleiben daher hypothesenbasierte Auswertungen ebenso wie weiter-
fuhrende multivariate Analysen, sowie gewichtete adjustierte Dosis-Wirkungskurven etc. einer vertief-
ten wissenschaftlichen Aufarbeitung vorbehalten. Aus diesem Grund und zugunsten der Lesbarkeit
wurde groRtenteils auf Signifikanztests (Hypothesentests) und die Angabe von p-Werten bzw. Kon-
fidenzintervallen verzichtet. Bei der Uberpriifung der Messgenauigkeit der Evaluierung (Cronbachs
Alpha) wurde ein p-Wert von 5% als maximal zuldssige Irrtumswahrscheinlichkeit bzw. als Signifi-
kanzniveau verwendet.
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AUSWERTUNG DER BEFRAGUNGEN

Demographie
1.  Alter und Geschlecht

Die befragte Personengruppe zeigt eine homogene Verteilung nach Alter und Geschlecht:

Abbildung 30: Bevdlkerungspyramide der befragten Personen nach Altersgruppe und Geschlecht

97 (max.) ® Frauen Manner
91-93
86 - 90
81-85
76- 80
71-75
66 - 70
61 - 65
56 - 60
51-55
46 - 50
41- 45
36 - 40
31-35
26 - 30
21-25
18- 20

Alter in Jahren

65 55 45 35 25 15 5 5 15 25 35 45 55 65
Anzahl befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker

Im Mittel waren die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker knapp 48 Jahre alt. Die jungsten 7
Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragungen im Sommer 2017 gerade 18 Jahre alt geworden, die
alteste Befragte hatte ihren 97. Geburtstag gefeiert:

Tabelle 24: Mittelwert Alter
Mittelwert Minimum Maximum N
47,7905 18,00 97,00 1031
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2. Bildung

Um das Bildungsniveau der Befragten zu erheben, wurden die standardisierten 5 Einteilungsklassen

zum hochsten bisher erreichten Schulabschluss abgefragt:

Tabelle 25: Hochster bisher erreichter Bildungsabschluss
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Pflichtschule 98 9,5 9,5
Abgeschlossene Lehre 166 16,1 25,6
Fachschule ohne Matura 114 11,1 36,7

Glltig Matura 262 25,4 62,1
Universitat, FH oder Vergleichbares 388 37,6 99,7
Keine Angabe 3 3 100,0
Gesamt 1031 100,0

Abbildung 31: Bildungsschichten kategorisiert nach héchstem erreichten Schulabschluss

Befragte mit Primarem
Schulabschluss (Pflichtschule):
9%

Befragte mit Tertiarem Bildungsabschluss
(akademischer oder vergleichbarer Abschluss
[Universitat, Fachhochschule, Kolleg]):

38%

Befragte mit
Sekundéarem
Bildungsabschluss
(Lehre, weiterfiihrende
allgemeinbildende oder
berufsbildende hohere
Schule):

53%

Anm.: 3 Personen machten keine Angaben

Frauen weisen im Vergleich zu den befragten Mannern einen héheren Anteil an Personen mit Pflicht-
schulabschuss auf, liegen allerdings auch bei den tertidren Abschliissen vor den Mannern:
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Abbildung 32: Hoéchster bisher erreichter Bildungsabschluss nach Geschlecht

Eweiblich
60%

M mannlich 58%
50%

48%
40% 41% ]
30% 34%
20%
10% 11%
8%

0%

Primarer Schulabschluss Sekundarer Schulabschluss Tertiarer Schulabschluss

Innerhalb der drei Altersgruppen 18 bis 40, 41 bis 60 und Uber 60 Jahren lasst sich das ansteigende
Bildungsniveau nach Altersklassen ablesen. Dieser Umstand wirkt sich noch deutlicher aus, wenn
bertcksichtigt wird, dass sich die Gruppe der Studierenden fast zur Ganze in der Altersklasse der
unter 40-Jahrigen befindet, also ihren héchsten Schulabschluss noch nicht erreicht hat:

Abbildung 33: Ho6chster Bildungsabschluss innerhalb kategorisierter Altersgruppen

57% .
60% 54% H 18 bis 40 Jahre

49%

50% H 41 bis 60 Jahre

M Uber 60 Jahre
40%

30%

16%

20%

o, 8%
- ﬂ

0%

1% 09 0%

Primarer Sekundarer Tertiarer Keine Angabe
Schulabschluss Schulabschluss Schulabschluss

3. Berufliche Stellung

Rund die Hélfte der befragten erwachsenen Hauptwohnsitzbevoélkerung Innsbrucks tiber 18 Jahren ist
erwerbstéatig, der Grof3teil als Angestellte(r). Ein Viertel aller Befragten stellen Pensionistinnen und
Pensionisten — jede(r) 7. Befragte befindet sich noch in Ausbildung:
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Abbildung 34: Berufliche Stellung der Befragten in Prozent

Angestellite(r) RGN 33,9
Pensionist/in - I 05,8
in Ausbildung NS 14
Selbstandig NG 3.5
derzeit nicht berufstatig [INIIGEG 5,1
Vertragsbedienstete/r oder Beamte/r [l 4,6
Hausfrau/-Mann [l 3.9
Facharbeiter/in 1l 2
angelernte/r Arbeiter/in |l 1,8
Prasenz- oder Zivildiener | 0,3

mithelfend im Familienbetrieb | 0,1

Nach den ILO-Kriterien® ergibt sich eine Erwerbstatigenquote von 56,4% im untersuchten Kollektiv.
Kategorisiert nach ausbezahltem Erwerbseinkommen durch einen Arbeitgeber bzw. selbststéandiges
Erwerbseinkommen fallt die Erwerbstatigenquote auf 51,2%.

Die Erwerbstatigenquote, sowie die Art der beruflichen Stellung unterscheiden sich — wie erwartet —
auch zwischen den Geschlechtern:

Tabelle 26: Kreuztabelle Geschlecht und derzeitige berufliche Stellung in Prozent
Frauen Manner Gesamt

% innerhalb von berufl. Stellung 36,4% 63,6% 100,0%
Selbsténdig

% innerhalb von Geschlecht 5,9% 11,4% 8,5%

% innerhalb von berufl. Stellung 54,4% 45,6% 100,0%
Angestellte(r)

% innerhalb von Geschlecht 35,1% 32,4% 33,9%

% innerhalb von berufl. Stellung 61,7% 38,3% 100,0%
Vertragsbedienstete/r oder Beamte/r

% innerhalb von Geschlecht 5,4% 3,7% 4,6%

% innerhalb von berufl. Stellung 19,0% 81,0% 100,0%
Facharbeiter/in

% innerhalb von Geschlecht 0,7% 3,5% 2,0%

% innerhalb von berufl. Stellung 36,8% 63,2% 100,0%
angelernte/r Arbeiter/in

% innerhalb von Geschlecht 1,3% 2,4% 1,8%

% innerhalb von berufl. Stellung 90,0% 10,0% 100,0%
Hausfrau/-Mann

% innerhalb von Geschlecht 6,7% 0,8% 3,9%

% innerhalb von berufl. Stellung 45,1% 54,9% 100,0%
in Ausbildung

% innerhalb von Geschlecht 12,0% 16,1% 14,0%

% innerhalb von berufl. Stellung 0,0% 100,0% 100,0%
Présenz- oder Zivildiener

% innerhalb von Geschlecht 0,0% 0,6% 0,3%

% innerhalb von berufl. Stellung 0,0% 100,0% 100,0%
mithelfend im Familienbetrieb

% innerhalb von Geschlecht 0,0% 0,2% 0,1%

5 Die International Labour Organisation untergliedert die Wohnbevélkerung in Erwerbspersonen (erwerbstatig, arbeitslos) und
Nicht-Erwerbspersonen (Personen unter 15 Jahren; Personen mit Pensionsbezug; Schilerinnen und Schiler, sowie Studieren-
de 15 Jahre und é&lter; sonstige Nicht-Erwerbspersonen). Werden Personen mehr als einer Kategorie zugeordnet, so ist die
oben angefuhrte Reihenfolge ausschlaggebend.
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% innerhalb von berufl. Stellung 54,9% 45,1% 100,0%
Pensionist/in

% innerhalb von Geschlecht 27,0% 24,5% 25,8%

% innerhalb von berufl. Stellung 60,4% 39,6% 100,0%
derzeit nicht berufstatig

% innerhalb von Geschlecht 5,9% 4,3% 5,1%

% innerhalb von berufl. Stellung 52,5% 47,5% 100,0%
Gesamt

% innerhalb von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
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Wohnen

1. Wohndauer im selben Haus / derselben Wohnung

Die durchschnittliche Wohndauer der Befragten in derselben Wohnung bzw. demselben Haus liegt im
Mittelwert bei 17,6 Jahren. Rund ein Viertel der Befragten lebt jedoch erst seit maximal 3 Jahren in
derselben Wohnung und Uber 11% erst seit einem vollen Jahr, was die ausgepragte Wanderungshau-
figkeit im urbanen Raum verdeutlicht:

Tabelle 27: Wohndauer im selben Haus / derselben Wohnung
Haufigkeit Glltige Prozente
Giltig 1 Jahr (min.) 118 11,4
1 bis 3 Jahre 265 25,7
1 bis 10 Jahre 533 51,7
Uber 10 bis 86 Jahre (max.) 498 48,3

Die Wohndauer der Befragten in derselben Wohnung bzw. demselben Haus ist weiters stark altersab-
héangig:

Abbildung 35:  Wohndauer in derselben Wohnung nach Alter
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Wahrend die jingsten Befragten (18+) — meist seit mehreren Jahren — noch gemeinsam mit ihren
Eltern wohnen, betragt die durchschnittliche Wohndauer in der jeweiligen Wohnung bei den jungen
Erwachsenen im Mittelwert nur sehr wenige Jahre und steigt mit zunehmendem Alter kontinuierlich
an.t

5 Anm.: Die gréReren Schwankungen bei den Befragten im Alter von tiber 80 Jahren sind durch die kleineren Fallzahlen bedingt
— Seniorenwohnheime, Krankenanstalten etc. wurden bewusst nicht befragt.
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2.  Art des Wohnhauses und Eigentumsverhaltnisse

Dem urbanen Raum entsprechend leben drei Viertel aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker
in Mehrparteienhdusern, weniger als 20% in alleinstehenden Hausern bzw. Doppelhaushélften:

Tabelle 28: Art des Wohnhauses
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Alleinstehendes Haus 142 13,8 13,8
Doppelhaushalfte 48 4,7 18,4
Reihenhaus 58 5,6 24,1
Mehrparteienhaus <10 Wohnungen 412 40,0 64,0
Mehrparteienhaus 10+ Wohnungen 363 35,2 99,2
Anderes 8 8 100,0
Gesamt 1031 100,0

Knapp 60% aller Befragten wohnen zur Miete oder sind
Mitbewohnerinnen und Mitbewohner, in rund 40% der
Félle besitzen die befragten Personen bzw. deren un- HaUPZTJ/Ste”n
mittelbare Familie das Haus / die Wohnung in der sie

leben.

Eigentumerin
41%

Abbildung 36: Eigentumsverhéltnisse der Wohnung /
des Hauses

3.  Haushaltsgrofie

Im Mittel leben knapp 2,5 Personen in einem durchschnittlichen befragten Haushalt. Zweipersonen-
haushalte sind mit 36,6% am haufigsten. Etwas mehr als 21% aller Befragten leben allein:

Abbildung 37: Haushaltsgroéfe in Prozent

Einpersonenhaushalt
Dreipersonenhaushalt
Vierpersonenhaushalt

Fiunf- oder Mehrpersonenhaushalt
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In knapp drei Viertel aller befragten Haushalte leben keine Kinder unter 18 Jahren. Im Mittel wohnen

0,47 Kinder in einem der befragten Innsbrucker Haushalte:

Tabelle 29: Anzahl an Kindern unter 18 Jahren im selben Haushalt
Haufigkeit Gililtige Prozente Kumulierte Prozente
Keine Kinder 762 73,9 73,9
1 Kind 112 10,9 84,8
2 Kinder 111 10,8 95,5
Glltig 3 Kinder 36 35 99,0
4 Kinder 7 7 99,7
5 Kinder 3 3 100,0
Gesamt 1031 100,0

4. Stockwerk des Schlafzimmers

Die Hohe der Schlafraume Uber Stralenniveau ist fur die Larmwahrnehmung und —Belastung von
groRer Bedeutung. Uber 80% der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker haben ihr Schlafzim-
mer zwischen Erdgeschol3, erstem und zweitem Stockwerk angesiedelt:

Tabelle 30: Stockwerk des Schlafzimmers
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente

2. Untergeschof3 1 0,1 0,1
1. Untergeschol3 3 0,3 0,4
Erdgeschol 230 22,3 22,7
1. Stock 363 35,2 57,9
2. Stock 230 22,3 80,2
3. Stock 122 11,8 92,0
4. Stock 63 6,1 98,2

Glltig
5. Stock 11 11 99,2
7. Stock 1 0,1 99,3
8. Stock 3 0,3 99,6
9. Stock 1 0,1 99,7
10. Stock 2 0,2 99,9
11. Stock 1 0,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
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5.  Vorhandene Abschirmungen

5.1. Bauliche Abschirmungen

Drei Viertel aller Befragten geben an, dass die Wohnung / das Haus in dem sie wohnen gar nicht oder
nur sehr geringfligig durch bauliche Abschirmungen wie Geb&dude, Mauern etc. vor Verkehrslarm ge-
schutzt ist. Knapp ein Viertel der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker gibt hingegen an, zum
Grol3teil oder vollstdndig vom Verkehrslarm abgeschirmt zu wohnen:

Abbildung 38: Schutz vor Verkehrslarm durch bauliche Abschirmungen in Prozent

Nein, gar nicht
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5.2. Innenhof/ Larmabgewandte Seite

Uber zwei Drittel der Befragten sagen aus, inre Wohnung bzw. das Haus, in dem sie wohnen, hatte
einen vor Verkehrslarm geschitzten Innenhof bzw. eine larmabgewandte Seite:

Tabelle 31: Schutz vor Verkehrslarm durch Innenhof bzw. larmabgewandte Seite
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 701 68,0 68,0
Nein 308 29,9 97,9
Giiltig
weil3 nicht/ k.A. 22 2,1 100,0
Gesamt 1031 100,0

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang (Pearsons Rho=0,67) zum Gefiihl der Ausgesetztheit
gegentber Verkehrslarm, der Belastigung durch Larm insgesamt und der Belastigung durch Larm in
der Nacht. Befragte, die Uber einen vor Verkehrslarm geschiitzten Innenhof verfligen, oder deren
Wohnung / Haus eine larmabgewandte Seite aufweist, fihlen sich im Mittel bei allen 3 Fragestellun-
gen um rund eine halbe Antwortkategorie geringer belastigt bzw. ausgesetzt.
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6. Larmschutzfenster

Dezidiert Gber LArmschutzfenster zu verfligen, geben 18% der Befragten an, knapp 17% wissen dar-
Uber nicht Bescheid und rund zwei Drittel haben keine Larmschutzfenster verbaut:

Tabelle 32: Verbaute Lirmschutzfenster in den letzten 10 Jahren
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 187 18,1 18,1
Nein 672 65,2 83,3
Glltig
weild nicht/ k.A. 172 16,7 100,0
Gesamt 1031 100,0

Die 187 Befragten, die angeben tber Larmschutzfenster in ihrer Wohnung / ihrem Haus zu verfugen,
wurden weiters gefragt, vor welcher Larmquelle diese Larmschutzfenster vorrangig schitzen sollen:
Knapp 60% geben den StralBenverkehrslarm als Hauptgrund an, gefolgt von Fluglarm und anderen
Larmquellen mit jeweils rund 15%:

Abbildung 39: Vorrangiges Schutzziel der Larmschutzfenster nach Larmquelle in Prozent

58,8%

15,0% 14,4%
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Mobilitat
1. Pendlerinnen und Pendler

Nur 9% aller Befragten pendeln zur Arbeits- oder Ausbildungszwecken aus der Tiroler Landeshaupt-
stadt in anderen Umlandgemeinden:

Arbeits- oder
Ausbildungsplatz in
Innsbruck

56%

Arbeits- oder

. . . Ausbild lat
Abbildung 40: Auspendleranteil gesamt in N:JéH'T Lij:gSpaz

Prozent Innsbruck
9%

Der Anteil an Auspendlerinnen und Auspendlern unter den berufstatigen bzw. sich in Ausbildung be-
findlichen befragten Innsbruckerinnen und Innsbruckern (ohne Nichtzutreffende, die sich in Pension
befinden, nicht berufstétig sind usw.) betragt 14,6%:

Tabelle 33: Auspendleranteil an den berufstitigen bzw. sich in Ausbildung befindlichen befragten
Innsbruckerinnen und Innsbruckern (ohne Nichtzutreffende)

573
Arbeits- oder Ausbildungsplatz in Innsbruck
85,4%
98
Arbeits- oder Ausbildungsplatz NICHT in Innsbruck
14,6%
671
Gesamt
100%
Nicht zutreffend (in Pension, nicht berufstétig etc.) 359
Keine Angabe 1
Gesamt 1031

Das von den berufstatigen bzw. sich in Ausbildung befindlichen Befragten (ohne Nichtzutreffende, die
sich in Pension befinden, nicht berufstatig sind usw.) insgesamt vorrangig benutzte Verkehrsmittel auf
dem Weg zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz ist das Auto. Allerdings nutzen fast gleich viele Befragte
(>30%) das Fahrrad, knapp ein Viertel offentliche Verkehrsmittel und knapp 16% gehen zu Ful3:
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Abbildung 41: Vorrangiges Verkehrsmittel auf dem Weg zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz in Prozent

Auto oder Motorrad Fahrrad Bus oder andere Zu Ful Eisenbahn
Offis

2.  Mobilitdt im Alltag

2.1. Kraftfahrzeugnutzung als Fahrerin / Fahrer

Knapp 50% der Befragten nutzen regelmaRig (mehrmals pro Woche bis fast taglich) ein Auto als Fah-
rerin / Fahrer, mehr als ein Viertel hingegen nie oder fast nie. Insgesamt verfiigen tGber 70% aller Be-
fragten Uber einen Fuhrerschein, knapp 30% nicht bzw. nutzen diesen nicht:

Abbildung 42: Haufigkeit der Nutzung von Kraftfahrzeugen als Fahrerin / Fahrer in Prozent

(Fast) taglich 23,6
Mehrmals pro Woche 26,1
Mehrmals pro Monat 17,7
Mehrmals pro Jahr
(Fast) nie
Tabelle 34: Haufigkeit der Nutzung von Kraftfahrzeugen als Fahrerin / Fahrer gruppiert
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Starke Nutzung 512 49,7 49,7
Gelegentliche Nutzung 182 17,7 67,3
Glltig

Geringe Nutzung 337 32,7 100,0
Gesamt 1031 100,0

Die Haufigkeit der Nutzung eines Kraftfahrzeuges als Fahrerin / Fahrer hangt stark mit der Lage der
eigenen Wohnung / des eigenen Hauses zusammen. Bewohnerinnen und Bewohner des Zentrums
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von Innsbruck (am starksten ausgepragt in der Katastralgemeinde Innsbruck, aber auch in Hotting,
Pradl und Wilten ist dieser Effekt nachzuvollziehen) fahren wesentlich weniger mit dem Auto, als dies
in Arzl, Mihlau und besonders in Igls und Vill der Fall ist. Weiters ergibt sich eine Funktion in Abhan-
gigkeit von der Anzahl der Wohnungen, in der die befragte Person lebt: Je mehr Parteien im selben
Wohnhaus, desto weniger werden private PKW’s genutzt.

Manner benutzen signifikant haufiger ein Kraftfahrzeug als Fahrer als Frauen dies tun und die Alters-
klasse der 41- bis 60-Jahrigen nutzt PKW’s deutlich haufiger als die jungere und die altere Altersklas-
se, im Besonderen wenn minderjéhrige Kinder im selben Haushalt leben. Die Kfz-Nutzung steigt wei-
ters mit steigendem Bildungsgrad an:

Tabelle 35: Nutzung von Kfz als Fahrerin / Fahrer und ausgewahlite Variablen (gruppiert)
Starke Nutzung Gelegentliche Nutzung Geringe Nutzung
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
Amras 34 56,7% 4 6,7% 22 36,7%
Arzl 67 65,7% 13 12,7% 22 21,6%
Hétting 120 49,4% 54 22,2% 69 28,4%
Igls 27 77,1% 4 11,4% 4 11,4%
Innsbruck 58 33,0% 36 20,5% 82 46,6%
Muhlau 32 64,0% 8 16,0% 10 20,0%
Pradl 90 47,9% 25 13,3% 73 38,8%
Vill 17 81,0% 2 9,5% 2 9,5%
Wilten 67 42,9% 36 23,1% 53 34,0%
weiblich 246 45,5% 88 16,3% 207 38,3%
ménnlich 266 54,3% 94 19,2% 130 26,5%
18 bis 40 Jahre 198 45,0% 93 21,1% 149 33,9%
41 bis 60 Jahre 184 58,2% 61 19,3% 71 22,5%
Uber 60 Jahre 130 47,3% 28 10,2% 117 42,5%
Priméarer Schulabschluss 36 36,7% 7 7,1% 55 56,1%
Sekundérer Schulabschluss 270 49,8% 93 17,2% 179 33,0%
Tertigrer Schulabschluss 204 52,6% 82 21,1% 102 26,3%
Haushalt ohne minderjahrige Kinder 351 46,1% 136 17,8% 275 36,1%
Haushalt mit minderjahrigen Kindern 161 59,9% 46 17,1% 62 23,0%
Alleinstehendes Haus 102 71,8% 14 9,9% 26 18,3%
Doppelhaushélfte 33 68,8% 9 18,8% 6 12,5%
Reihenhaus 35 60,3% 15 25,9% 8 13,8%
Mehrparteienhaus <10 Wohnungen 189 45,9% 75 18,2% 148 35,9%
Mehrparteienhaus 10+ Wohnungen 152 41,9% 68 18,7% 143 39,4%

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Mobilitat 106

2.2. Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in der Stadt

Knapp 60% der Befragten nutzen taglich bis mehrmals pro Monat 6ffentliche Verkehrsmittel in der
Stadt. Uber ein Viertel tut dies hingegen (fast) nie:

Abbildung 43: H&aufigkeit der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Innsbuck in Prozent

(Fast) taglich 18,7

Mehrmals pro Woche

138

Mehrmals pro Jahr

(Fast) nie

Tabelle 36: Haufigkeit der Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel innerhalb der Stadt gruppiert

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Starke Nutzung 387 37,5 37,5
Gelegentliche Nutzung 231 22,4 59,9
Gultig Geringe Nutzung 412 40,0 99,9

Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0

Die Haufigkeit der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel unterscheidet sich zum Teil sehr deutlich zwi-
schen den Katastralgemeinden, Haushalte mit minderjahrigen Kindern und Manner fahren weniger
haufig mit offentlichen Verkehrsmitteln. Auch sinkt die Nutzungshaufigkeit mit steigendem Bildungs-
grad:

Tabelle 37: Nutzung offentl. Verkehrsmittel in der Stadt und ausgewahlte Variablen (gruppiert)
Starke Nutzung Gelegentliche Nutzung Geringe Nutzung
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Amras 27 45,0% 10 16,7% 23 38,3%
Arzl 37 36,3% 24 23,5% 41 40,2%
Hotting 101 41, 7% 52 21,5% 89 36,8%
Igls 14 40,0% 18 51,4% 3 8,6%
Innsbruck 63 35,8% 37 21,0% 76 43,2%
Muhlau 13 26,0% 12 24,0% 25 50,0%
Pradl 78 41,5% 35 18,6% 75 39,9%
Vill 9 42,9% 6 28,6% 6 28,6%
Wilten 45 28,8% 37 23, 7% 74 47,4%
weiblich 219 40,5% 118 21,8% 204 37, 7%
méannlich 168 34,4% 113 23,1% 208 42,5%
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18 bis 40 Jahre 164 37,3% 100 22, 7% 176 40,0%
41 bis 60 Jahre 96 30,5% 68 21,6% 151 47,9%
Uber 60 Jahre 127 46,2% 63 22,9% 85 30,9%
Priméarer Schulabschluss 41 42,3% 22 22,7% 34 35,1%
Sekundérer Schulabschluss 209 38,6% 122 22,5% 211 38,9%
Tertiérer Schulabschluss 136 35,1% 86 22,2% 166 42,8%
Haushalt ohne minderjahrige Kinder 310 40,7% 161 21,2% 290 38,1%
Haushalt mit minderjéhrigen Kindern 77 28,6% 70 26,0% 122 45,4%

2.3.

Nutzung offentlicher Verkehrsmittel auf3erhalb der Stadt

Die Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln (Eisenbahn, Autobusse) aul3erhalb der Stadt Innsbruck
beschrankt sich bei den Befragten grof3tenteils auf Gelegenheitsnutzungen, was direkt mit dem gerin-
gen Auspendleranteil in der Landeshauptstadt Innsbruck assoziiert ist:

Abbildung 44:

(Fast) taglich ] 1.2
Mehrmals pro Woche 4,5

Mehrmals pro Monat

15,7

Haufigkeit der Nutzung 6ffentl. Verkehrsmittel auRerhalb von Innsbruck in %

Mehrmals pro Jan T .

(Fast) nie

Tabelle 38: Haufigkeit der Nutzung o6ffentl. Verkehrsmittel auerhalb von Innsbruck gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Starke Nutzung 58 5,6 5,6
Gelegentliche Nutzung 162 15,7 21,3
Glltig Geringe Nutzung 810 78,6 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Tabelle 39: Nutzung offentl. Verkehrsmittel auBerhalb der Stadt u. ausgew. Variablen (gruppiert)
Starke Nutzung Gelegentliche Nutzung Geringe Nutzung
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
Amras 5 8,3% 14 23,3% 41 68,3%
Arzl 5 4,9% 14 13,7% 83 81,4%
Hotting 18 7,4% 39 16,1% 185 76,4%
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Igls 0 0,0% 10 28,6% 25 71,4%
Innsbruck 9 5,1% 37 21,0% 130 73,9%
Muhlau 1 2,0% 2 4,0% 47 94,0%
Pradl 6 3,2% 21 11,2% 161 85,6%
Vill 1 4,8% 4 19,0% 16 76,2%
Wilten 13 8,3% 21 13,5% 122 78,2%
weiblich 33 6,1% 7 14,2% 431 79, 7%
mannlich 25 5,1% 85 17,4% 379 77,5%
18 bis 40 Jahre 32 7,3% 78 17,7% 330 75,0%
41 bis 60 Jahre 13 4,1% 35 11,1% 267 84,8%
Uber 60 Jahre 13 4,7% 49 17,8% 213 77,5%
Primérer Schulabschluss 6 6,2% 11 11,3% 80 82,5%
Sekundérer Schulabschluss 30 5,5% 81 14,9% 431 79,5%
Tertiérer Schulabschluss 22 5,7% 69 17,8% 297 76,5%
Alleinstehendes Haus 6 4,2% 20 14,1% 116 81,7%
Doppelhaushalfte 0 0,0% 5 10,4% 43 89,6%
Reihenhaus 3 5,2% 6 10,3% 49 84,5%
Mehrparteienhaus <10 Wohnungen 19 4,6% 69 16,7% 324 78,6%
Mehrparteienhaus 10+ Wohnungen 30 8,3% 60 16,5% 273 75,2%
Haushalt ohne minderjahrige Kinder 46 6,0% 127 16,7% 588 77,3%
Haushalt mit minderjahrigen Kindern 12 4,5% 35 13,0% 222 82,5%

2.4. Nutzung von Fahrradern

Uber 45% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker nutzen iiber alle Altersklassen hinweg
regelmaRig (taglich bis mehrmals pro Woche) ein Fahrrad und halten damit den regelmafigen Auto-
fahrerinnen und Autofahrern (49,7%) fast die Waage. Rund ein Drittel der Befragten benutzt (fast) nie

ein Fahrrad:

Abbildung 45: Haufigkeit der Nutzung von Fahrréadern in Prozent

(Fast) taglich

Mehrmals pro Woche

Mehrmals pro Monat

Mehrmals pro Jahr

(Fast) nie

30,1
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Tabelle 40: Haufigkeit der Nutzung eines Fahrrads gruppiert
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Starke Nutzung 469 45,5 45,5
Gelegentliche Nutzung 136 13,2 58,7
Giiltig
Geringe Nutzung 426 41,3 100,0
Gesamt 1031 100,0

In den inneren Stadtteilen von Innsbruck wird wesentlich haufiger ein Fahrrad zur Fortbewegung be-
nutzt, als in Amras, Arzl, Igls oder Vill. Mehr als jede(r) Zweite 18-bis 40-J&hrige in Innsbruck nutzt
regelmaRig ein Fahrrad. Mit zunehmendem Alter sinkt die H&aufigkeit der Nutzung von Fahrradern
stark. Manner nutzen haufiger ein Fahrrad fur ihre Wege in der Stadt als Frauen. Auffallig ist die star-
ke Zunahme der Fahrradnutzung mit ansteigendem Bildungsniveau, eine Funktion, die auch nach
Adjustierung des Altersfaktors erhalten bleibt:

Tabelle 41: Nutzung eines Fahrrads und ausgewahlte Variablen (gruppiert)

Starke Nutzung Gelegentliche Nutzung Geringe Nutzung
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Amras 19 31,7% 8 13,3% 33 55,0%
Arzl 39 38,2% 7 6,9% 56 54,9%
Hotting 117 48,1% 36 14,8% 90 37,0%
Igls 9 25,7% 8 22,9% 18 51,4%
Innsbruck 86 48,9% 29 16,5% 61 34,7%
Muhlau 21 42,0% 12 24,0% 17 34,0%
Pradl 89 47,3% 19 10,1% 80 42,6%
Vill 5 23,8% 2 9,5% 14 66,7%
Wilten 84 53,8% 15 9,6% 57 36,5%
weiblich 233 43,1% 65 12,0% 243 44,9%
mannlich 236 48,2% 71 14,5% 183 37,3%
18 bis 40 Jahre 245 55,7% 63 14,3% 132 30,0%
41 bis 60 Jahre 144 45,6% 49 15,5% 123 38,9%
Uber 60 Jahre 80 29,1% 24 8,7% 171 62,2%
Priméarer Schulabschluss 28 28,6% 11 11,2% 59 60,2%
Sekundérer Schulabschluss 224 41,3% 71 13,1% 247 45,6%
Tertigrer Schulabschluss 215 55,4% 54 13,9% 119 30,7%

2.5. FuBlaufige Wege

Uber 60% der Befragten gehen (fast) taglich langer als 10 Minuten zu FuR, tiber 27% tun dies mehr-
mals pro Woche. Nur rund 5% tun dies (fast) nie oder nur mehrmals pro Jahr. Aus der Zusammen-
schau mit den Variablen zur Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes und zum Alter der
Befragten wird ersichtlich, dass die letztgenannte Gruppe, welche kaum mehr als 10 Minuten am
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Stiick zu Fuld geht, tberwiegend mit gesundheitlichen bzw. physischen Einschrankungen zu kédmpfen
hat:

Abbildung 46: Haufigkeit fulBlaufiger Wege in Prozent
(Fast) taglich 60,3
Mehrmals pro Woche 27,2
Mehrmals pro Monat 7,6

Mehrmals pro Jahr b 16

(Fast)nie | 3.3
Tabelle 42: Haufigkeit fuBlaufiger Wege gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Regelmanige Fufl’geherin 902 87,5 87,5
Gelegentliche FuRgeherin 78 7,6 95,1
Glltig
Seltene Fu3geherin 51 49 100,0
Gesamt 1031 100,0
Tabelle 43: FuBlaufige Wege und ausgewahlte Variablen (gruppiert)
RegelmaRige FulRgeherin Gelegentliche FulRgeherin Seltene FuRgeherin
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
Amras 54 90,0% 3 5,0% 3 5,0%
Arzl 86 84,3% 12 11,8% 4 3,9%
Hotting 204 84,0% 26 10,7% 13 5,3%
Igls 35 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Innsbruck 165 93,8% 7 4,0% 4 2,3%
Muhlau 41 82,0% 5 10,0% 4 8,0%
Pradl 161 85,6% 12 6,4% 15 8,0%
Vill 20 95,2% 1 4,8% 0 0,0%
Wilten 136 87,2% 12 7,7% 8 5,1%
weiblich 481 88,9% 36 6,7% 24 4,4%
ménnlich 421 85,9% 42 8,6% 27 5,5%
18 bis 40 Jahre 380 86,4% 41 9,3% 19 4,3%
41 bis 60 Jahre 282 89,2% 18 5,7% 16 5,1%
Uber 60 Jahre 240 87,3% 19 6,9% 16 5,8%
Primérer Schulabschluss 83 84,7% 5 5,1% 10 10,2%
Sekundérer Schulabschluss 464 85,6% 49 9,0% 29 5,4%
Tertidrer Schulabschluss 352 90,7% 24 6,2% 12 3,1%
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2.6. Nutzung von Flugzeugen

80% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker nutzen mehrmals pro Jahr oder alle paar Jahre
ein Flugzeug. 1,5% sind regelméRige Nutzerinnen und Nutzer (mehrmals pro Woche bzw. mehrmals
pro Monat) und 18% nutzen niemals ein Flugzeug:

Abbildung 47: Haufigkeit der Nutzung von Flugzeugen in Prozent
Mehrmals pro Woche I 0,3

Mehrmals pro Monat I 1,1

Mehrmals pro Jahr 30,1

Al P e | —_—_——— ./

Nie

Die Frage nach der Haufigkeit der Nutzung von Flugzeugen unterscheidet sich in den Antwortkatego-
rien — wie auch bei anderen vergleichbaren Studien tblich — von den Fragen zu den anderen Ver-
kehrsmitteln. Dies deshalb, da eine tagliche Nutzung eines Flugzeuges, abgesehen von Flugpersonal,
nahezu ausgeschlossen ist.

Die Antwortkategorie Mehrmals pro Jahr umfasst hingegen zum Beispiel einen einmal im Jahr stattfin-
denden Urlaub, der mit dem Flugzeug als Transportmittel erreicht wird und bei dem im Regelfall zu-
mindest zwei Fliige — ein Hin- und ein Riickflug — absolviert werden.”

Tabelle 44: Haufigkeit der Nutzung eines Flugzeuges gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Starke Nutzung 14 14 14
Gelegentliche Nutzung 310 30,1 31,4
Giltig
Geringe Nutzung 707 68,6 100,0
Gesamt 1031 100,0

In den Analysen zeigen sich im Mittelwertvergleich ebenso wie in den (gruppierten) bi- und multivaria-
ten Auswertungen nur geringfiigige Unterschiede zwischen den Geschlechtern, zwischen Familien mit
und ohne minderjahrigen Kindern im selben Haushalt und anderen Variablen.

Deutlich treten die Unterschiede im Nutzungsverhalten von Flugzeugen nach Alter und héchstem er-
reichten Schulabschluss hervor: Die Haufigkeit der Nutzung von Flugzeugen steigt mit zunehmendem
Bildungsgrad und sinkt mit dem Alter:

7 Das ltem und die Antwortkategorien wurden im Vorfeld erfolgreich getestet und mit anderen, vergleichbaren Studien abgegli-
chen. In der Durchfihrung kam es zu keinerlei Schwierigkeiten, Unverstandnis oder Nachfragen durch Probandinnen und Pro-
banden. In einem Fall trat jedoch eine Diskrepanz mit einer befragten Person auf, die anmerkte, dass die Antwortkategorie
Einmal im Jahr als in diesem Fall angebrachte Antwortkategorie fehle. Da sich diese befragte Person nicht auf die vorgegebe-
nen Antwortkategorien Mehrmals pro Jahr oder Alle paar Jahre festlegen konnte, wurde der gesamte Fragebogen dieser be-
fragten Person aus dem Datensatz entfernt.
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Tabelle 45: Nutzung eines Flugzeugs und ausgewahlte Variablen (gruppiert)

Starke Nutzung (*) Gelegentliche Nutzung Geringe Nutzung
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)  Anzahl Zeilen (%)

Amras 1 1,7% 6 10,0% 53 88,3%
Arzl 1 1,0% 28 27,5% 73 71,6%
Hétting 4 1,6% 81 33,3% 158 65,0%
Igls 0 0,0% 12 34,3% 23 65,7%
Innsbruck 3 1,7% 56 31,8% 117 66,5%
Mihlau 1 2,0% 21 42,0% 28 56,0%
Prad| 1 0,5% 54 28,7% 133 70,7%
Vill 0 0,0% 6 28,6% 15 71,4%
Wilten 3 1,9% 46 29,5% 107 68,6%
weiblich 5 0,9% 156 28,8% 380 70,2%
mannlich 9 1,8% 154 31,4% 327 66,7%
18 bis 40 Jahre 4 0,9% 164 37,3% 272 61,8%
41 bis 60 Jahre 8 2,5% 87 27,5% 221 69,9%
Uber 60 Jahre 2 0,7% 59 21,5% 214 77,8%
Priméarer Schulabschluss 0 0,0% 12 12,2% 86 87,8%
Sekundarer Schulabschluss 5 0,9% 132 24,4% 405 74,7%
Tertigrer Schulabschluss 9 2,3% 165 42,5% 214 55,2%

(*) Aufgrund der kleinen Fallzahlen sind valide Aussagen zur Gruppe mit ,Starker Nutzung“ nur sehr eingeschrankt sinnvoll.
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Lebensbedingungen in Innsbruck

1. Uberblick Lebensbedingungen in Innsbruck

Mittels 8 Fragen und einer 11-teiligen Skala von 0 (gar nicht gut) bis 10 (auRRerordentlich gut) wurde
die Gute der Wohn- und Lebensbedingungen in der Landeshauptstadt Innsbruck abgefragt.

Die Gute der Lebensbedingungen wird in allen Teilbereichen Gberwiegend sehr hoch eingeschétzt.
Der Mittelwert aller Antworten Uber alle 8 Fragen hinweg (ohne jene vereinzelten Personen, die zu
einzelnen Fragen keine Angaben machen konnten/wollten) liegt bei 6,8 (74,7%):

7,69
7,41
6,85
X

Abbildung 48: Mittelwertvergleich der Lebensbedingungen
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Am hdochsten werden die offentlichen Verkehrsmittel, die eigene Verbundenheit zur Stadt Innsbruck
und die Frage nach der Gute von Landschaft, Natur, offentlichen Parks und Griinflachen beurteilt.
Vergleichsweise deutlich niederer die Wohnbedingungen, die Sicherheit und die Luftqualitat. Die
Nachbarschaftsbeziehungen und die Bedingungen fir das Aufwachsen von Kindern liegen dazwi-
schen.

2.  Wohnbedingungen in Innsbruck

Knapp 38% aller Befragten beurteilen die Wohnbedingungen in Innsbruck in den drei héchsten Ant-
wortkategorien und somit als sehr gut, 8,1% in den drei Untersten und damit als schlecht. Rund 54%
der Antworten verteilen sich auf die funf mittleren Kategorien. 2 Probandinnen und Probanden geben
auf die Frage nach der Gite der Wohnbedingungen in Innsbruck keine Antwort:
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Abbildung 49: Beurteilung der Wohnbedingungen in Prozent
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Tabelle 46: Beurteilung der Wohnbedingungen gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 84 8,1 8,1
Durchschnittlich 555 53,8 62,0
Giltig Sehr gut 390 37,8 99,8
w.n. / k.A. 2 2 100,0
Gesamt 1031 100,0

3.  Nachbarschaftsbeziehungen in Innsbruck

Rund 40% aller Befragten beurteilen die Nachbarschaftsbeziehungen in Innsbruck als sehr gut (in den

drei hdéchsten Antwortkategorien), 6,6% als schlecht (in den drei Untersten):
Abbildung 50: Beurteilung der Nachbarschaftsbeziehungen in Prozent
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52,5% der Antworten verteilen sich auf die funf mittleren Kategorien. 13 Probandinnen und Probanden
geben auf die Frage nach der Gite der Nachbarschaftsbeziehungen in Innsbruck keine Antwort:

Tabelle 47: Beurteilung der Nachbarschaftsbeziehungen gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 68 6,6 6,6
Durchschnittlich 541 52,5 59,1
Giiltig Sehr gut 409 39,7 98,7
w.n. / k.A. 13 1,3 100,0
Gesamt 1031 100,0

4. Sicherheit in Innsbruck

38% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker beurteilen die Sicherheit in Innsbruck in den
drei héchsten Antwortkategorien und somit als sehr gut, 10,6% in den drei Untersten und damit als
schlecht. Etwas mehr als die Halfte der Antworten verteilen sich auf die funf mittleren Kategorien. Eine
Probandin bzw. ein Proband gibt auf die Frage nach der Gite der Sicherheit in Innsbruck keine Ant-
wort:

Abbildung 51: Beurteilung der Sicherheit in Prozent
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Tabelle 48: Beurteilung der Sicherheit gruppiert
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 109 10,6 10,6
Durchschnittlich 528 51,2 61,8
Glltig Sehr gut 393 38,1 99,9
w.n. / k.A. 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
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5. Landschaft, Natur, Parks und Grunflachen in Innsbruck

Knapp 5% aller Befragten beurteilen die Landschaft und Natur, die 6ffentlichen Parks und Griinflachen
in Innsbruck in den drei untersten Antwortkategorien und damit als schlecht, Gber 55% in den drei
Hochsten und somit als sehr gut. Etwas weniger als 40% der Antworten verteilen sich auf die funf
mittleren Kategorien:

Abbildung 52: Beurteilung von Landschaft, Natur, Parks und Grunflachen in Prozent
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6 Probandinnen und Probanden geben auf die Frage nach der Landschaft und Natur, den &ffentlichen
Parks und Grunflachen in Innsbruck keine Antwort:

Tabelle 49: Beurteilung der Landschaft, Natur, Parks und Griinflichen gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 51 4,9 4,9
Durchschnittlich 403 39,1 44,0
Gultig Sehr gut 571 55,4 99,4
w.n. / k.A. 6 ,6 100,0
Gesamt 1031 100,0

6. Luftqualitat in Innsbruck

Rund 58% der Antworten zur Luftqualitat in Innsbruck verteilen sich auf die funf mittleren Kategorien.
Etwas mehr als 33% aller Befragten beurteilen die Luftqualitat in den drei hochsten Antwortkategorien
und somit als sehr gut, 8,2% in den drei Untersten und damit als schlecht. 1 Probandin / Proband gibt
auf die Frage nach der Giite der Luftqualitat in Innsbruck keine Antwort:
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Abbildung 53: Beurteilung der Luftqualitat in Prozent
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Tabelle 50: Beurteilung der Luftqualitit gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 85 8,2 8,2
Durchschnittlich 600 58,2 66,4
Giltig Sehr gut 345 33,5 99,9
w.n. / k.A. 1 i 100,0
Gesamt 1031 100,0

7. Offentliche Verkehrsmittel in Innsbruck

Fast 64% aller Befragten beurteilen die offentlichen Verkehrsmittel in Innsbruck in den drei héchsten
Antwortkategorien und somit als sehr gut, 2,6% in den drei Untersten und damit als schlecht:

Abbildung 54: Beurteilung der 6ffentlichen Verkehrsmittel in Prozent
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Weniger als ein Drittel der Antworten verteilen sich auf die funf mittleren Kategorien. 12 Probandinnen
und Probanden geben auf die Frage nach der Giite der 6ffentlichen Verkehrsmittel keine Antwort:

Tabelle 51: Beurteilung der 6ffentlichen Verkehrsverbindungen gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 27 2,6 2,6
Durchschnittlich 336 32,6 35,2
Gilltig Sehr gut 656 63,6 98,8
w.n. / k.A. 12 1,2 100,0
Gesamt 1031 100,0

8.  Bedingungen fur das Aufwachsen von Kinder in Innsbruck

50% der Antworten zu den Bedingungen fur das Aufwachsen von Kinder in Innsbruck entfallen auf die
funf mittleren Kategorien. Etwas mehr als 43% aller Befragten beurteilen diese in den drei hdchsten
Antwortkategorien und somit als sehr gut, 4,6% in den drei Untersten und damit als schlecht. 22 Pro-
bandinnen und Probanden geben auf die Frage nach der Gite der Bedingungen fiir das Aufwachsen
von Kinder in Innsbruck keine Antwort:

Abbildung 55: Beurteilung der Bedingungen fir das Aufwachsen von Kinder in Prozent

auRerordentlich gut 12,5%

3 I 0%
2 2,2%
1 - 1,1%
gar nicht gut 1,3%
Tabelle 52: Beurteilung der Bedingungen fiir das Aufwachsen von Kinder gruppiert
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut a7 4,6 4,6
Durchschnittlich 515 50,0 54,5
Glltig Sehr gut 447 43,4 97,9
w.n. / k.A. 22 2,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
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0. Verbundenheit zur Stadt Innsbruck

Knapp 58% aller Befragten fihlen sich der Stadt Innsbruck sehr verbunden und antworten in den drei
hdchsten Antwortkategorien, 5,3% sehen sich der Stadt Innsbruck nicht verbunden und antworten in
den drei untersten Kategorien. Etwas mehr als ein Drittel der Antworten verteilt sich auf die finf mittle-
ren Kategorien. 2 Probandinnen und Probanden geben auf die Frage nach der Verbundenheit zur
Stadt Innsbruck keine Antwort:

Abbildung 56: Beurteilung der Verbundenheit zur Stadt Innsbruck in Prozent
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Tabelle 53: Beurteilung der Verbundenheit zur Stadt Innsbruck gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht verbunden 55 53 53
Durchschnittlich 379 36,8 42,1
Gultig Sehr verbunden 595 57,7 99,8
w.n. / kKA. 2 2 100,0
Gesamt 1031 100,0

10. Lebensbedingungen und ausgewahlte Parameter

Im Folgenden werden eine Reihe von ausgewahlten Uberblicksauswertungen (verkiirzt und zur Ver-
anschaulichung groRtenteils Uber gruppierte Mittelwertvergleiche) dargestellt. Die Antwortkategorien
weil3 nicht / keine Angabe wurden im Sinne einer besseren Ubersichtlichkeit ausgeklammert.

10.1. Lebensbedingungen in Innsbruck und Katastralgemeinde

Die Beurteilung der Lebens- und Wohnbedingungen unterscheidet sich ausgepragt zwischen den
einzelnen Katastralgemeinden von Innsbruck. Im Summenscore Uber alle 8 Fragen hinweg, schatzen
die Befragten in Mihlau die Wohn- und Lebensbedingungen am héchsten und die befragten Einwoh-
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nerinnen und Einwohner von Amras am niedrigsten ein. Insgesamt kann festgestellt werden, dass die
Befragten in den &uRReren Katastralgemeinden die Lebensbedingungen in Innsbruck héher einschat-
zen, als diejenigen in den innerstadtischeren Gemeinden:

Abbildung 57: Summenscore Lebensbedingungen und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich
(aufsteigend sortiert)
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Tabelle 54: Lebensbedingungen und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich
W ohnbedin- Nachbar-  Sicher- Land- Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-
gungen schafts- heit schaft qualitét Verkehr genfir  denheit zu
Katastralgemeinde beziehungen und Natur Kinder Innsbruck
Mittelwert 5,58 5,95 5,38 6,68 542 8,02 6,56 6,95
Amras N 60 57 60 59 60 60 57 58
Standardabweichung 2,417 2,621 2,532 2,825 2,280 2,021 2,276 2,837
Mittelwert 6,45 7,49 6,05 7,60 6,37 7,58 7,40 7,40
Arzl N 102 102 102 102 102 102 102 102
Standardabweichung 2,362 2,354 2682 2,112 2,320 2,231 2,050 2,326
Mittelwert 6,47 6,77 6,67 7,32 598 7,32 7,16 7,53
Hotting N 241 234 242 238 243 240 230 243
Standardabweichung 2,477 2,567 2,201 2,143 2,290 2,264 1,988 2,355
Mittelwert 7,37 7,31 6,80 8,40 783 931 7,34 6,89
lgls N 35 35 35 35 35 35 35 35
Standardabweichung 1,437 1,207 1,389 1,265 1,150 ,796 1,514 1,728
Mittelwert 6,12 6,14 6,07 7,57 6,10 7,59 6,76 7,65
Innsbruck N 176 176 176 176 175 175 173 176
Standardabweichung 2,472 2,432 2,375 2,307 2,503 2,115 2,264 2,320
Mittelwert 8,82 7,68 8,52 9,08 7,72 7,34 9,00 7,30
Muhlau N 50 50 50 50 50 50 50 50
Standardabweichung 1,574 2,226 1,741 1523 2,176 2,076 1,512 2,757
Mittelwert 5,88 6,10 5,30 6,65 6,08 7,88 591 7,40
Pradl N 188 188 188 188 188 188 188 188
Standardabweichung 2,552 2,517 3,111 2,647 2,535 2,111 2,496 2,507
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Mittelwert 5,95 7,67 7,00 7,05 576 8,19 7,67 7,24
Vill N 21 21 21 21 21 21 21 21
Standardabweichung 2,692 2,309 1,924 2,224 3,097 1,662 1,798 2,322
Mittelwert 6,06 6,09 6,42 6,57 519 7,78 6,44 7,28
Wilten N 156 155 156 156 156 148 153 156
Standardabweichung 2,450 2,632 2,499 2,383 2,364 1,883 2,083 2,346
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404

10.2. Lebensbedingungen in Innsbruck und Geschlecht

Frauen beurteilen die Nachbarschaftsbeziehungen In Innsbruck besser, die Wohnbedingungen und
die Sicherheit schlechter als Manner und vice versa. Die Beurteilung der Lebensbedingungen in Inns-
bruck zeigt bei den meisten der anderen Einzelfragen nur vergleichsweise geringe Abweichungen
zwischen den Geschlechtern:

Tabelle 55: Lebensbedingungen und Geschlecht im Mittelwertvergleich
Wohnbe-  Nachbar-  Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-
dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr genflr denheit zu
Geschlecht beziehungen Kinder  Innsbruck
Mittelwert 6,17 6,69 6,10 7,18 6,01 7,78 6,82 7,48
weiblich N 539 536 541 540 541 534 532 541
Standardabweichung 2,531 2,613 2,580 2,469 2,428 2,131 2,292 2,361
Mittelwert 6,49 6,38 6,41 7,30 6,10 7,59 6,88 7,33
mannlich N 490 482 489 485 489 485 477 488
Standardabweichung 2,438 2,422 2,584 2,275 2,465 2,089 2,194 2,451
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404

10.3. Lebensbedingungen in Innsbruck und Alter

Je alter die Befragten, desto besser werden die Nachbarschaftsbeziehungen eingeschétzt und desto
groRBer die eigene Verbundenheit zur Stadt Innsbruck. Jingere Befragte (Gruppe der 18 bis 40-
Jahrigen) schatzen hingegen die Sicherheit und die Luftqualitéat in der Stadt Innsbruck deutlich héher
ein als die beiden alteren Altersgruppen:
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Abbildung 58: Lebensbedingungen und Alter (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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10.4. Lebensbedingungen in Innsbruck und Bildung

Befragte mit Pflichtschulabschluss schatzen die Nachbarschaftsbeziehungen, die Luftqualitdt und die
Glute des offentlichen Verkehrsnetzes in Innsbruck héher ein als die Befragten der sekundéaren und
tertiaren Bildungsschicht:®

Abbildung 59: Lebensbedingungen und hdchster Schulabschluss Eiruppiert) im Mittelwertvergleich
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Insgesamt zeigt die mittlere Bildungsschicht im Summenscore die niedrigsten Einschatzungen der
Gute der Lebensbedingungen in Innsbruck.

8 Anm.: Altersbereinigt relativieren sich diese Auspragungen, bleiben jedoch erhalten.
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10.5. Lebensbedingungen in Innsbruck und Gesundheitszustand

Befragte, die ihren Gesundheitszustand als nicht gut beschreiben, schatzen die Lebensbedingungen
in Innsbruck — mit Ausnahme der Nachbarschaftsbeziehungen, der Verbundenheit zur Stadt Innsbruck
und der Giite des 6ffentlichen Verkehrs — merklich schlechter ein, als Personen mit zufriedenstellen-
dem oder sehr gutem Gesundheitszustand:

Abbildung 60: Lebensbedingungen und Gesundheitszustand (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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Im Mittel betragt der Unterschied zu denjenigen Befragten, die von einem sehr guten eigenen Ge-
sundheitszustand ausgehen mehr als eine Antwortkategorie (von insgesamt 11).

10.6. Lebensbedingungen in Innsbruck und Larmempfindlichkeit

Je starker eine Person sich selbst als larmempfindlich einstuft, desto geringer bewertet sie Uber alle
Fragen hinweg die Gite der Lebensbedingungen in Innsbruck — mit 2 Ausnahmen: Die Verbundenheit
zur Stadt Innsbruck und die Gute des 6ffentlichen Verkehrs stehen in keinem deutlichen Zusammen-
hang zur Larmempfindlichkeit und werden nicht signifikant niederer bewertet als bei den durchschnitt-
lich bzw. nicht larmempfindlichen Befragten:

Tabelle 56: Lebensbedingungen und Larmempfindlichkeit im Mittelwertvergleich
. o . . Wohnbe-  Nachbar- Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-
Larmempfindlichkeit (gruppiert) dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr genfur denheit zu
beziehungen Kinder  Innsbruck
Mittelwert 6,60 6,82 6,42 7,34 6,69 8,03 7,14 7,67
Nicht larm-
275 272 274 275 275 272 271 274
empfindlich
Standardabweichung 2,743 2,648 2,641 2,496 2,395 2,051 2,416 2,397
Durchschnitt- Mittelwert 6,29 6,37 6,23 7,28 5,90 7,50 6,78 7,28
lich larmemp- N 582 577 584 578 583 579 570 583
findlich Standardabweichung 2,313 2,451 2,522 2,227 2,334 2,149 2,102 2,344
Sehr larm- Mittelwert 5,98 6,67 6,01 6,92 5,52 7,83 6,64 7,40
empfindlich N 172 169 172 172 172 168 168 172
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Standardabweichung 2,612 2,556 2,700 2,654 2,687 2,015 2,396 2,590
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404

10.7. Lebensbedingungen in Innsbruck und Lebensqualitat

Befragte, die ihre personliche Lebensqualitat als nicht gut einschatzen, beurteilen samtliche Fragen zu
den Lebensbedingungen in Innsbruck sehr deutlich unter dem Mittelwert aller anderen Befragten.

Ganz besonders ausgepragt sind die Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Probandinnen und
Probanden mit sehr hoher Selbsteinschétzung der eigenen Lebensqualitat und jenen mit sehr geringer
personlicher Lebensqualitat bei den Fragen nach der Gite der Wohnbedingungen und dem Ausmalf3
der Verbundenheit mit der Stadt Innsbruck:

Abbildung 61: Lebensbedingungen und personl. Lebensqualitat (gruppiert) im Mittelwertvergleich

m LQ nicht gut 8.2
m LQ durchschnittlich 77
LQ sehr gut 7,28 ’
7,2
6,64
6,7
5,87 6,2
5,7
5,2
4,7
4,2
3,7
3,2
Wohn- Nachbar- Sicherheit Landschaft Luft- Offentl. Bedingungen Verbunden-
bedingungen schaft und Natur qualitat Verkehr fur Kinder heit mit Ibk

10.8. Lebensbedingungen in Innsbruck und Verkehrslarmbelastung

10.8.1. StralRenverkehrslarmbelastung

Ein Zusammenhang zwischen der StralRenlarmbelastung und der Einschatzung der eigenen Lebens-
bedingungen ist nachweisbar. Vom 24h-Stral3enverkehrslarm gering belastete Befragte schatzen die
Lebensbedingungen in Innsbruck deutlich héher ein, als mittelgradig oder stark belastete Probandin-
nen und Probanden. Ausnahmen bilden die Fragen nach der Gite des 6ffentlichen Verkehrs und der
Verbundenheit zur Stadt Innsbruck:
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Abbildung 62: Lebensbedingungen und 24h-StraBenverkehrslarmbelastung Laen (gruppiert) im
Mittelwertvergleich
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10.8.2. Schienenverkehrslarmbelastung

Das Belastungsausmalfd durch Schienenverkehrslarm zeigt in Zusammenschau mit der Einschatzung
der Lebensbedingungen in Innsbruck keine bis auf3erst geringfligige Zusammenhange. Dies ist neben
den statistischen Korrelationsauswertungen auch aus dem Mittelwertvergleich der drei eingeteilten
Belastungsgruppen ersichtlich:

Tabelle 57: Lebensbedingungen und 24h-Schienenlarmbelastung Lden im Mittelwertvergleich
Wohnbe- Nachbar-  Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-
dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr genflr denheit zu

Schienenldrm 24h gruppiert beziehungen Kinder Innsbruck
Stark Mittelwert 6,00 6,43 6,33 7,22 5,56 7,16 6,75 7,43
belastet N 115 116 116 116 115 115 114 116
>55dB Standardabweichung 2,399 2,544 2,470 2,321 2,535 2,334 2,221 2,389
Mittelgradig ~ Mittelwert 6,48 6,40 6,02 7,17 6,21 7,67 6,69 7,36
belastet N 320 317 320 320 320 319 318 320
45-55dB Standardabweichung 2,555 2,554 2,773 2,536 2,459 2,053 2,383 2,446
Gering Mittelwert 6,30 6,64 6,35 7,27 6,06 7,81 6,95 7,42
belastet N 594 585 594 589 595 585 577 593
<45dB Standardabweichung 2,472 2,510 2,497 2,304 2,411 2,085 2,169 2,388
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404
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10.8.3.

Flugverkehrslarmbelastung

Auch die 24h-Fluglarmbelastung zeigt im Gegensatz zur 24h-StraRenverkehrslarmbelastung keine
eindeutigen Zusammenhange mit der Einschétzung der Lebensbedingungen in Innsbruck auf:

Tabelle 58: Lebensbedingungen und 24h-Flugldarmbelastung Lden im Mittelwertvergleich
Wohnbe-  Nachbar- Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-
dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr genfir denheitzu
Fluglarm 24h gruppiert beziehungen Kinder  Innsbruck
Stark Mittelwert 6,30 6,76 6,50 7,18 5,95 7,87 6,97 7,68
belastet N 110 109 112 111 112 111 103 112
>55dB Standardabweichung 2,463 2,592 2,394 2200 2201 1,903 2,007 2,428
Mittelgradig ~ Mittelwert 5,93 6,21 6,06 6,88 5,67 7,51 6,35 7,29
belastet 45- N 360 356 359 357 359 352 351 360
55dB Standardabweichung 2,574 2,624 2,661 2,494 2,432 2,252 2,343 2,417
Gering Mittelwert 6,58 6,71 6,31 7,47 6,31 7,78 7,14 7,42
belastet N 559 553 559 557 559 556 555 557
<45dB Standardabweichung 2,413 2,434 2,569 2,312 2,470 2,055 2,173 2,390
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404

10.9. Lebensbedingungen in Innsbruck und Larmexpositionsempfinden

10.9.1.

Larmexpositionsempfinden insgesamt

Je starker sich Befragte dem Larm insgesamt ausgesetzt sehen, desto geringer werden die Lebens-
bedingungen in Innsbruck eingeschéatzt:

Abbildung 63:

Lebensbedingungen und Larmexpositionsempfinden insgesamt (gruppiert) im

Mittelwertvergleich
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Wiederum bleibt die Frage nach der Giite der 6ffentlichen Verkehrsverbindungen davon weitestge-
hend unberihrt.

10.9.2. Stral3enlarmexpositionsempfinden

Ein sehr &hnliches Bild wie in der Zusammenschau mit dem Larmexpositionsempfinden insgesamt
zeigt sich bei der Zuordnung der Einschatzung der Ausgesetztheit der eigenen Wohnung / des eige-
nen Hauses gegeniber StralRenverkehrslarm, wenn auch etwas geringer ausgepragt:

Tabelle 59: Lebensbedingungen und StraBenlarmexpositionsempfinden im Mittelwertvergleich
Wohnbe-  Nachbar- Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-
dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr genfir denheitzu

Ausgesetztheit Strassenldarm gruppiert beziehungen Kinder  Innsbruck

Mittelwert 6,70 6,80 6,55 7,47 6,55 7,70 7,25 7,46

Gering

N 429 423 429 424 430 427 421 428
exponiert
Standardabweichung 2,496 2,478 2,456 2,353 2,394 2,203 2,199 2,404
Mittelwert 6,19 6,45 6,19 7,18 5,82 7,67 6,76 7,44
Mittelgradig
463 459 464 464 463 456 451 464
exponiert
Standardabweichung 2,427 2,478 2,499 2,263 2,348 2,021 2,093 2,251
Mittelwert 5,57 6,04 5,47 6,69 5,23 7,76 5,93 7,12
Stark
N 137 136 137 137 137 136 137 137
exponiert
Standardabweichung 2,494 2,761 3,066 2,735 2,598 2,134 2,563 2,861
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404
10.9.3. Fluglarmexpositionsempfinden

Abbildung 64: Lebensbedingungen und Fluglarmexpositionsempfinden (gruppiert) im
Mittelwertvergleich
Gering exponiert
= Mittelgradig exponiert
m Stark exponiert

7,32 7,5
7,11
6,84 7,0
6,51 m
6,5

5,0
Wohn- Nachbar- Sicherheit Landschaft Luft- Offentl. Bedingungen Verbunden-
bedingungen schaft und Natur qualitat Verkehr fur Kinder heit mit Ibk

8,0

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Lebensbedingungen in Innsbruck 128

Auch die Einschatzung der eigenen Exposition durch Flugverkehrslarm weist in der Kombination mit
der Beurteilung der Giite der Lebensbedingungen in Innsbruck Zusammenhange auf. Besonders die
Wohnbedingungen und die Luftqualitéat werden von den sich selbst dem Fluglarm stéarker ausgesetzt
sehenden Befragten niederer eingeschétzt, als von sich weniger exponiert empfindenden Probandin-
nen und Probanden.

Im Gegensatz zu den Auswertungen bezogen auf die real vorhandene Belastung durch Flugverkehrs-
larm, zeigt die personliche Einschétzung der eigenen Ausgesetztheit deutliche Unterschiede in der
Bewertung der Lebensbedingungen in Innsbruck auf.

10.9.4. Schienenverkehrslarmexpositionsempfinden

Das Empfinden der Ausgesetztheit gegentiber Schienenverkehrslarm zeigt in der Zusammenschau
mit der Beurteilung der Lebensbedingungen in Innsbruck vergleichsweise geringere Zusammenhénge:

Abbildung 65: Lebensbedingungen und Schienenverkehrslarmexpositionsempfinden (gruppiert) im
Mittelwertvergleich
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Sich starker dem Schienenverkehrslarm exponiert fihlenden Befragte beurteilen die Lebensbedin-
gungen insgesamt aber auch in dieser Kombination schlechter als die sich weniger stark exponiert
Fuhlenden. Am stérksten ausgepragt sind die Unterschiede bei der Frage nach der Innsbrucker Luft-
qualitat.

10.10. Lebensbedingungen in Innsbruck und Larmbelastigung

10.10.1. Larmbelastigung insgesamt

Die Lebensbedingungen in Innsbruck werden von Befragten, welche sich durch den Larm insgesamt
starker gestort fuhlen, deutlich schlechter bewertet, als von Personen, die sich weniger larmbeléstigt
fuhlen:
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Abbildung 66: Lebensbedingungen und Larmbelastigung insgesamt (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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Wie schon bei der Zusammenschau mit den Variablen vorhandene Larmbelastung und Larmexpositi-
onsempfinden bleibt die Bewertung der Gite der 6ffentlichen Verkehrsverbindungen auch von der
Einschatzung der Larmbelastigung insgesamt weitestgehend unberthrt.

10.10.2. Stral3enverkehrslarmbeléstigung

Dasselbe Bild wie bei der Larmbelastigung insgesamt, im Vergleich etwas weniger ausgepragt, zeigt
die Zusammenschau der Stral3enverkehrslarmbelastigung mit der Einschatzung der Lebensbedingun-
gen:

Abbildung 67: Lebensbedingungen und StralRenlarmbeléstigung (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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10.10.3. Flugverkehrslarmbelastigung

Sehr ahnlich wie bei der Larmbelastigung insgesamt und der StralRenverkehrslarmbeldstigung sinkt
die Einschatzung der Lebensbedingungen auch in Zusammenschau mit der Flugverkehrslarmbelasti-
gung bei steigender Bel&stigung stetig und vice versa:

Abbildung 68: Lebensbedingungen und Flugldrmbelastigung (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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10.10.4. Schienenverkehrslarmbelastigung

Vom Schienenverkehrslarm starker belastigte Befragte beurteilen die Lebensbedingungen in Inns-
bruck ebenfalls schlechter als sich weniger stark gestoért fihlende Personen. Die Unterschiede sind
allerdings wesentlich geringer ausgepragt als in Zusammenschau mit der Larmbelastigung insgesamt,
der StralBen- und der Flugverkehrslarmbelastigung und statistisch nicht eindeutig (eine Ausnahme
bildet dabei die Frage nach der Gite der Wohnbedingungen):

Abbildung 69: Lebensbedingungen und Schienenlarmbel&stigung (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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10.10.5.

Nicht verkehrsverursachte Larmbelastigung

Auch die sich von nicht verkehrsverursachten Larm starker gestort fihlenden Befragten schatzen die
Lebensbedingungen in Innsbruck schlechter ein, als dies sich weniger |armbel&stigt empfindende
Personen tun. Im Vergleich zu den verkehrsverursachten Belastigungsreaktionen fallen diese jedoch
etwas geringer aus:

Tabelle 60: Lebensbedingungen und Beldstigung durch Nachbarschaftslarm im Mittelwertvergleich
L . Wohnbe-  Nachbar-  Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbun-

Belastigung Nachbarschaftslarm dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr genfur denheit zu
gruppiert beziehungen Kinder  Innsbruck

Mittelwert 6,50 6,90 6,42 7,43 6,26 7,77 7,08 7,51
Gering

N 734 725 735 732 735 727 718 735
belastigt

Standardabweichung 2,468 2,476 2,512 2,269 2,373 2,118 2,128 2,319

Mittelwert 6,02 5,77 6,02 6,93 5,65 7,46 6,44 7,25
Mittelgradig

N 243 242 243 241 243 241 239 242
belastigt

Standardabweichung 2,393 2,383 2,558 2,429 2,491 2,129 2,320 2,466

Mittelwert 5,25 5,08 4,90 5,88 4,98 7,75 5,52 6,63
Stark

N 52 51 52 52 52 51 52 52
belastigt

Standardabweichung 2,889 2,629 3,231 3,033 2,747 1,896 2,747 3,074

Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029

Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404
Tabelle 61: Lebensbedingungen und Belastigung durch Baustellenlarm im Mittelwertvergleich

Wohnbe-  Nachbar- Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbunden-
dingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr gen flr heit zu
Belastigung Baustellenlarm gruppiert beziehungen Kinder Innsbruck
Mittelwert 6,46 6,71 6,41 7,35 6,19 7,75 7,11 7,52
Gering
N 669 660 669 664 670 661 653 668
beléastigt
Standardabweichung 2,500 2,512 2,514 2,284 2,441 2,066 2,094 2,339
Mittelwert 6,23 6,17 6,02 7,06 5,91 7,61 6,59 7,17
Mittelgradig
263 261 264 264 263 262 259 264
beléastigt
Standardabweichung 2,375 2,565 2,550 2,538 2,365 2,199 2,298 2,431
Mittelwert 5,59 6,34 5,69 6,90 5,44 7,56 5,78 7,22
Stark
N 96 96 96 96 96 95 96 96
beléastigt
Standardabweichung 2,634 2,436 3,034 2,544 2,607 2,187 2,696 2,731
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404
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Tabelle 62: Lebensbedingungen und Beldstigung durch Larm von Passanten und Gaststatten im
Mittelwertvergleich

Wohnbe-  Nachbar- Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbunden-

Belastigung Larm von Passanten und  gingungen  schafts- heit und Natur qualitat Verkehr —gen fiir heit zu
Gaststatten gruppiert beziehungen Kinder Innsbruck
Mittelwert 6,57 6,75 6,46 7,39 6,21 7,68 7,13 7,44
Gering
N 746 737 747 742 747 740 730 746
beléastigt
Standardabweichung 2,403 2,486 2,498 2,293 2,456 2,162 2,111 2,352
Mittelwert 5,69 5,95 5,71 6,83 5,62 7,74 6,18 7,38
Mittelgradig
233 231 233 233 233 231 230 233
belastigt
Standardabweichung 2,550 2,560 2,591 2,489 2,368 1,925 2,314 2,363
Mittelwert 5,54 6,24 5,46 6,90 5,70 7,73 5,82 6,94
Stark
N 50 50 50 50 50 48 49 50
belastigt
Standardabweichung 2,859 2,584 3,290 2,859 2,401 2,238 2,870 3,235
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404
Tabelle 63: Lebensbedingungen und Belastigung durch Erschiitterungen im Mittelwertvergleich
o . Wohnbe-  Nachbar- Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbunden-
Belastigung Erschitterungen gesamt  gingungen  schafts- heit und Natur qualitdt Verkehr gen fur heit zu
gruppiert beziehungen Kinder Innsbruck
Mittelwert 6,52 6,71 6,38 7,39 6,21 7,76 7,05 7,46
Gering
N 860 850 861 856 862 854 843 860
beléastigt
Standardabweichung 2,443 2,457 2,502 2,303 2,423 2,072 2,132 2,326
Mittelwert 5,38 5,78 5,61 6,47 5,31 7,34 5,97 7,28
Mittelgradig
N 135 134 135 135 135 131 133 135
beléastigt
Standardabweichung 2,473 2,565 2,844 2,518 2,339 2,190 2,383 2,541
Mittelwert 5,09 5,38 5,24 6,47 4,91 7,38 5,21 6,47
Stark
N 34 34 34 34 33 34 33 34
beléastigt
Standardabweichung 2,621 3,266 3,026 2,967 2,650 2,663 2,955 3,457
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404
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Tabelle 64: Lebensbedingungen und Beldstigung durch Larm aus Gewerbe und Industrie im Mittel-
wertvergleich
o B Wohnbe-  Nachbar-  Sicher- Landschaft Luft- Offentl. Bedingun- Verbunden-
Belastigung Larm aus Gewerbe u. dingungen  schafts- heit und Natur qualitat Verkehr gen fir heit zu
Industrie gruppiert beziehungen Kinder Innsbruck
Mittelwert 6,36 6,59 6,32 7,30 6,15 7,73 6,96 7,46
Gering
N 935 924 936 931 936 927 917 935
belastigt
Standardabweichung 2,497 2,523 2,591 2,384 2,430 2,119 2,214 2,394
Mittelwert 5,96 6,03 5,53 6,52 5,14 7,21 5,71 6,82
Mittelgradig
79 79 79 79 79 7 77 79
belastigt
Standardabweichung 2,377 2,567 2,352 2,148 2,313 2,015 2,288 2,336
Mittelwert 5,73 6,13 5,47 6,87 4,27 8,13 5,73 7,13
Stark
N 15 15 15 15 15 15 15 15
belastigt
Standardabweichung 2,685 2,446 2,825 2,722 2,492 1,959 2,154 3,067
Mittelwert 6,32 6,54 6,25 7,24 6,05 7,69 6,85 7,41
Insgesamt N 1029 1018 1030 1025 1030 1019 1009 1029
Standardabweichung 2,491 2,528 2,585 2,379 2,445 2,112 2,246 2,404

10.11. Lebensbedingungen in Innsbruck und weitere Variablen

Fur eine Vielzahl weiterer Variablen lassen sich Zusammenhénge zur Einschatzung der Lebens- und
Wohnbedingungen in Innsbruck herstellen. Mit geringerer oder starkerer Auspragung zeigen diese
zumeist vergleichbare Resultate. Beispielhaft wird an dieser Stelle die Zusammenschau mit der Beur-
teilung der Lebensbedingungen in Innsbruck und der Frage nach den Schlafgewohnheiten bei offe-
nem / gekipptem oder geschlossenem Fenster dargestellt:

Abbildung 70: Lebensbedingungen nach Nachtschlaf bei offenem oder gekippten Fenster (gruppiert) im
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Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation insgesamt wurde mit einem zusétzlichen Item abge-
fragt.

Uber 70% aller Befragten sind mit ihrer eigenen Wohnsituation sehr zufrieden und antworten in den
drei hdchsten Antwortkategorien, 2,7% sind nicht zufrieden und antworten in den drei Untersten. Ge-
nau ein Viertel der Antworten verteilt sich auf die funf mittleren Kategorien. Eine befragte Person gibt
auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation keine Antwort:

Abbildung 71: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation in Prozent

32,0%
19.6% 20,6%
11,3%
5,2% 4.7%

. 16% 2% ga 0706 13%
B = = =
AuRerordentlich 8 6 4 2 gar nicht
zufrieden zufrieden

Der Mittelwert der Antworten liegt auf der 11-er Skala von gar nicht zufrieden bis au3erordentlich zu-
frieden bei 8,11 (Standardfehler 0,07), das entspricht einem durchschnittlichen Zufriedenheitsausmafi
mit der eigenen Wohnsituation der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker von 89,2% vom Ma-
ximalwert.

Tabelle 65: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht zufrieden 28 2,7 2,7
Durchschnittlich 258 25,0 27,7
Glltig Sehr zufrieden 744 72,2 99,9
w.n. / k.A. 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0

1. Wohnsituation und Katastralgemeinden

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation insgesamt unterscheidet sich zwischen den Ka-
tastralgemeinden und ist in den au3eren Katastralgemeinden hoher als in den inneren Stadtteilen:
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Abbildung 72: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation und Katastralgemeinde im
Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert)
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Tabelle 66: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation u. Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich
Katastralgemeinde Mittelwert N Standardabweichung
Amras 8,05 60 2,354
Arz| 8,60 102 2,079
Hétting 8,31 243 1,920
Igls 8,91 35 ,919
Innsbruck 7,94 176 1,938
Muhlau 8,94 50 1,834
Pradl 7,56 188 2,340
Vill 9,10 21 1,136
Wilten 7,78 155 2,297
Insgesamt 8,11 1030 2,105

2.  Wohnsituation und ausgewahlte Variablen

Im Mittelwertvergleich sind keine Unterschiede in der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation
zwischen den Geschlechtern erkennbar. Bezogen auf die absoluten Haufigkeiten antworten Manner
etwas haufiger in den mittleren Antwortkategorien und Frauen zeigen sich haufiger sehr zufrieden mit
ihrer Wohnsituation.

Ein ausgepragter statistischer Zusammenhang mit dem bisher hochsten erreichten Schulabschluss,
dem Vorhandensein minderjahriger Kinder im selben Haushalt, der Kfz-Nutzung, der Giite der Ein-
schatzung des eigenen Gesundheitszustandes, dem Vorhandensein von Larmschutzfenstern oder
baulichen Abschirmungen gegen den Verkehrslarm zeigt sich nicht.

Mit zunehmendem Alter steigt die Zufriedenheit mit den eigenen Wohnbedingungen an.

Eigentiimerinnen und Eigentiimer ihrer Wohnungen bzw. Wohnh&user sind deutlich zufriedener mit
ihren Wohnverhaltnissen, als dies Mieterinnen und Mieter, Mitbewohnerinnen und Mitbewohner und
Untermieterinnen und Untermieter sind.
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Tabelle 67: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und ausgewahite Variablen (gruppiert)

Ausmal Zufriedenheit eigene Wohnsituation insgesamt

Nicht zufrieden Durchschnittlich Sehr zufrieden

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 16 3,0% 127 23,5% 397 73,5%
Geschlecht

mannlich 12 2,4% 131 26,7% 347 70,8%

18 bis 40 Jahre 16 3,6% 134 30,5% 289 65,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 7 2,2% 81 25,6% 228 72,2%

Uber 60 Jahre 5 1,8% 43 15,6% 227 82,5%

Primérer Schulabschluss 5 51% 19 19,4% 74 75,5%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 12 2,2% 144 26,6% 385 71,2%

Tertiarer Schulabschluss 11 2,8% 94 24,2% 283 72,9%

Eigentimer/in 6 1,4% 63 15,0% 350 83,5%
Eigentums-

Hauptmieter/in 16 3,5% 152 33,6% 285 62,9%
verhaltnisse

Mitbewohner/in, Untermieter/in 6 3,8% 43 27,2% 109 69,0%
Haushalt mit/ Haushalt ohne Kinder 17 2,2% 189 24,8% 555 72,9%
ohne mj. Kinder Haushalt mit Kindern 11 4,1% 69 25, 7% 189 70,3%
Baulicher Schutz vor Kaum Abschirmung 24 3,1% 193 25,2% 548 71,6%
Verkehrsléarm Gute Abschirmung 3 1,3% 53 22,5% 180 76,3%

Fenster nachts gedffnet/gekippt 17 2,1% 196 23,9% 607 74,0%
Nachtschlaf

Fenster nachts geschlossen 11 5,4% 59 29,2% 132 65,3%

Ja 7 3,7% 48 25,7% 132 70,6%
Larmschutzfenster Nein 19 2,8% 158 23,5% 494 73,6%

weild nicht/ k.A. 2 1,2% 52 30,2% 118 68,6%

Nicht gut (*) 1 20,0% 4 80,0% 0 0,0%
Summenscore Le-

Durchschnittlich 24 3,6% 217 32,4% 428 64,0%
bensbedingungen

Sehr gut 3 0,8% 37 10,4% 316 88,8%

Nicht gut (*) 2 20,0% 5 50,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 21 7,2% 149 51,4% 120 41,4%

Sehr gut 5 0,7% 102 14,1% 617 85,2%

Nicht larmempfindlich 6 2,2% 54 19,7% 214 78,1%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 14 2,4% 160 27,4% 410 70,2%

Sehr larmempfindlich 8 4,7% 44 25,6% 120 69,8%

Gut 20 2,7% 183 24,3% 550 73,0%
Gesundheitszustand Zufriedenstellend 5 2,7% 51 27,4% 130 69,9%

Nicht gut 3 () 3,4% 24 27,0% 62 69,7%

(*) Zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen

Deutlich treten auch Zusammenhénge zwischen der Einschatzung der Lebensbedingungen in Inns-
bruck, der eigenen Lebensqualitat und der eigenen Larmempfindlichkeit hervor:
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Abbildung 73: Anteilige Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Larmempfindlichkeit (gruppiert)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sehr zufrieden 70,2% 69,8%

Durchschnittlich 27,4% 25,6%

Nicht zufrieden 2,4% 4,7%

Nicht larmempfindlich  m Durchschnittlich larmempfindlich  m Sehr larmempfindlich

3.  Wohnsituation und Larmbelastung

3.1. StralRenverkehrslarmbelastung

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation ist bei den geringer vom 24h-Stra3enverkehrslarm
belasteten Befragten deutlich héher als bei den starker Belasteten und vice versa:

Abbildung 74: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-StraRenlarmbelastung Lden (gruppiert)
89,3%

ht zufried 90%
® Nicht zufrieden 77.9%
- = 80%
m Durchschnittlich
4,1% 70%
Sehr zufrieden b4:1% ’
60%
50%
31,7% 40%
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20,8% 30%
20%
9,8%
0, 0,
4,3% 1.2% 0.9% - 10%
| 0%
Stark belastet >55dB Mittelgradig belastet 45-55dB Gering belastet <45dB

Neben den statistischen Korrelationen ist diese Beziehung auch aus den Mittelwerten nach gegebener
Larmbelastung ersichtlich:
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Tabelle 68: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-StraBenverkehrslarmbelastung Ldenin 10-
dB Schritten im Mittelwertvergleich

Stralenlarm 24h in 10-dB Schritten Mittelwert N Standardabweichung
unter 30dB 10,00 2 (% ,000
30 bis 40dB 8,62 26 1,699
40 bis 50dB 8,87 195 1,569
50 bis 60dB 8,01 531 2,154
tiber 60dB 7,70 276 2,233
Insgesamt 8,11 1030 2,105

(*) zu Kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen

Abbildung 75: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-Straenverkehrslarmbelastung Ldenin 10-
dB Schritten im Mittelwertvergleich
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3.2. Flugverkehrslarmbelastung

Die 24h-Flugverkehrslarmbelastung zeigt im Gegensatz zum StraRenverkehrslarm (auch rein statis-
tisch) nur geringe Zusammenhange zum Ausmalf’ der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation:

Abbildung 76: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-Fluglarmbelastung Lden (gruppiert)
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m Nicht zufrieden 76,7% 80%
= Durchschnittlich 71,4%
65,5% 70%
Sehr zufrieden

60%
50%
40%

28,6% 30,9% .
20,6% °
20%

0,
0,0% 3,6% 2,7% 10%

] — 0%

Stark belastet >55dB Mittelgradig belastet 45-55dB Gering belastet <45dB
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Tabelle 69:
Schritten im Mittelwertvergleich

Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-Flugverkehrslarmbelastung Lden in 10-dB

Fluglarm 24h in 10-dB Schritten Mittelwert N Standardabweichung
30 bis 40dB 8,77 243 1,776

40 bis 50dB 7,84 620 2,232

50 bis 60dB 8,15 135 1,859

tiber 60dB 8,28 32 1,764
Insgesamt 8,11 1030 2,105
3.3. Schienenverkehrslarmbelastung

Die 24h-Schienenverkehrslarmbelastung zeigt keine eindeutigen Zusammenhéange zum Ausmalfd der

Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation:

Abbildung 77:

m Nicht zufrieden
® Durchschnittlich 70,7%
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Tabelle 70:
dB Schritten im Mittelwertvergleich

27,5%

Mittelgradig belastet 45-55dB

Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-Schienenlarmbelastung Lden (gruppiert)

90%

74,4% 80%

68,8%
70%
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20%
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Gering belastet <45dB

0%

Zufriedenheit mit der Wohnsituation und 24h-Schienenverkehrslarmbelastung Lden in 10-

Schienenldrm 24h in 10-dB Schritten Mittelwert N Standardabweichung
unter 30dB 8,07 15 2,344
30 bis 40dB 8,26 284 2,055
40 bis 50dB 8,08 484 2,100
50 bis 60dB 7,97 209 2,214
Uber 60dB 8,16 38 1,853
Insgesamt 8,11 1030 2,105
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4.  Wohnsituation und nachtliche Larmbelastung

4.1. Stral3enverkehrslarmbelastung

Die rein statistischen Beziehungen zwischen dem néchtlichen Straenverkehrslarm und der Zufrie-
denheit mit der eigenen Wohnsituation sind nur gering ausgepragt. Aus den Daten ist ein Schwellen-
wert bei etwa 40dB néchtlicher Stralenverkehrslarm ersichtlich, ab welchem die Zufriedenheit mit der
eigenen Wohnsituation abnimmt. Bis zu diesem Schwellenwert sind keine Auswirkungen des néchtli-
chen StralBenverkehrslarms auf die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation insgesamt erkenn-
bar:

Abbildung 78: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und néchtliche Straenverkehrslarmbelastung Lnin
10-dB Schritten im Mittelwertvergleich
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4.2. Flugverkehrslarmbelastung

Das Gleiche gilt fUr die Beziehung zum Flugverkehrslarm in der Nacht, welche nur gering ausgepragt
ist. Neben dem auch schon in der Zusammenschau mit dem 24h-Flugverkehrslarmpegel gering aus-
gepragten Zusammenhang, spielt auch die geringe Flugverkehrslarmbelastung in Innsbruck in der
Nacht eine Rolle: Keiner der 9711 zu Wohnzwecken benutzte Adresspunkte in Innsbruck verzeichnet
eine nachtliche Flugverkehrslarmbelastung L, Uber 50dB:

Tabelle 71: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und nachtliche Flugverkehrslarmbelastung L, in 10-

dB Schritten im Mittelwertvergleich

Fluglarm Nacht in 10-dB Schritten Mittelwert N Standardabweichung
unter 30dB 8,32 637 2,003
30 bis 40dB 7,81 349 2,236
40 bis 50dB 7,50 44 2,119
Insgesamt 8,11 1030 2,105
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4.3. Schienenverkehrslarmbelastung

Zwischen dem néchtlichen Schienenverkehrslarm und dem Ausmald der Zufriedenheit mit der eigenen
Wohnsituation besteht statistisch kein eindeutig erkennbarer Zusammenhang. Das lasst sich auch
Uber die Mittelwerte der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation in Zusammenschau mit den ge-
staffelten Larmbelastungen in 10-dB-Schritten nachvollziehen:

Tabelle 72: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und nachtliche Schienenverkehrslarmbelastung Ln
in 10-dB Schritten im Mittelwertvergleich

Schienenlarm Nacht in 10-dB Schritten Mittelwert N Standardabweichung
unter 30dB 8,83 88 1,656
30 bis 40dB 8,08 584 2,107
40 bis 50dB 7,96 274 2,234
50 bis 60dB 8,04 81 1,978
tiber 60dB 8,67 3 1,528
Insgesamt 8,11 1030 2,105

5.  Wohnsituation und Larmexpositionsempfinden

5.1. Verkehrsverursachtes Larmexpositionsempfinden

Befragte, die sich als stark verkehrslarmexponiert ansehen, sind weniger zufrieden mit ihrer personli-
chen Wohnsituation als sich weniger dem Verkehrslarm ausgesetzt sehende Probandinnen und Pro-
banden. Auch statistisch zeigen sich die starksten Zusammenhange in Bezug auf die Larmexposition
insgesamt und die Ausgesetztheit gegenliber Stral3enverkehrslarm, geringer ausgepragte Beziehun-
gen bestehen zum Expositionsempfinden gegeniiber dem Schienen- und dem Flugverkehrslarm:

Abbildung 79: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und verkehrsverursachtes
Larmexpositionsempfinden im Mittelwertvergleich
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5.2. Nichtverkehrsverursachtes Larmexpositionsempfinden

Sich stark nichtverkehrsverursachtem Larm ausgesetzt empfindende Befragte schatzen ihre Zufrie-
denheit mit der eigenen Wohnsituation deutlich schlechter ein, als dies sich weniger ausgesetzt fiih-
lende Befragte tun. Die Unterschiede treten starker als beim verkehrsverursachten Larm zutage und
besonders befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker, die sich dem Nachbarschaftslarm oder aber
Erschitterungen stark ausgesetzt sehen, beurteilen ihre eigene Wohnsituation insgesamt um mehr als
2 Antwortkategorien schlechter als gering Exponierte angeben. In Zusammenschau mit den Bel&sti-
gungsreaktionen (siehe das Kapitel: Belastigung / Stérung durch Larm) wird ersichtlich, dass Akutbe-
lastungseffekte durch nicht-verkehrsverursachtem Larm eine deutliche negative Beziehung zu einer
Reihe von subjektiven Einschatzungsparametern aufweisen, die in ihrer Auspragung starker als beim
verkehrsverursachten Larm zutage treten:

Abbildung 80: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und nichtverkehrsverursachtes
Larmexpositionsempfinden im Mittelwertvergleich
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6.  Wohnsituation und Larmbelastigung

Das Ausmal? der empfundenen Larmbel&stigung zeigt einen Zusammenhang zur Zufriedenheit mit der
eigenen Wohnsituation:

Abbildung 81: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und Larmbel&astigung gesamt im Mittelwertvergleich
9,2

8,7
8,2
7,7
7,2
6,7
6,2
57

52
belastigt / stort 1 2 3 4 5 6 7 8 9 beléastigt / stort
Uberhaupt nicht besonders stark

== Belastigung Larm gesamt
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Je starker die Larmbel&stigung, desto geringer das Ausmalfd der Zufriedenheit mit der personlichen
Wohnsituation:

Tabelle 73: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und Larmbelastigung gesamt im Mittelwertvergleich
Beléstigung Larm gesamt Mittelwert N Standardabweichung
beléstigt/stort Gberhaupt nicht 9,10 137 1,592
1 8,84 80 1,513
2 8,53 160 1,598
3 8,03 146 1,960
4 8,14 90 1,758
5 8,20 128 1,829
6 7,72 72 2,177
7 7,45 92 2,160
8 7,13 62 2,773
9 7,37 27 2,589
belastigt/stort besonders stark 5,50 36 3,334
Insgesamt 8,11 1030 2,105

Die Zusammenhange sind je nach Quelle der Larmbeldstigung unterschiedlich stark ausgepragt. Am
starksten beim Larm insgesamt, sowie dem Larm von Passanten und Gaststatten, Nachbarschafts-
larm, Erschitterungen und Stral3enverkehrslarm. Am schwéchsten bis kaum vorhanden sind statis-
tisch eindeutige Zusammenhange zwischen der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation und
Autobahn-, Flug- und Schienenverkehrslarm:

Abbildung 82: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und Larmbel&astigung nach Quelle (gruppiert) im
Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert nach Pearsons Rho)
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7.  Wohnsituation und Larmbelastigung im Schlaf

Fur die Beziehungen zum Bel&stigungsempfinden in der Nacht ist ebenfalls eine sehr vergleichbare
Funktion ablesbar. Je geringer das Belastigungsempfinden durch Larm in der Nacht, desto gré3er die
Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation.

Allerdings sind die Ergebnisse fir die Extremgruppe der sich stark vom Larm nach einzelnen Quellen
belastigt fiihlenden Befragten aufgrund der geringen Fallzahlen weiter streuend und weniger solide:

Abbildung 83: Zufriedenheit mit der Wohnsituation und Larmbel&stigung in der Nacht nach Quelle
(gruppiert) im Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert nach Pearsons Rho)
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Gesundheitszustand

1. Gesundheitszustand im Uberblick

Knapp drei Viertel aller Befragten schatzen ihren Gesundheitszustand als gut bzw. sehr gut ein, 8,6%
als weniger gut bzw. schlecht. 2 Befragte machen keine Angaben:

Abbildung 84: Einschéatzung des eigenen Gesundheitszustandes in Prozent
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Tabelle 74: Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Gut 754 73,1 73,1
Zufriedenstellend 186 18,0 91,2
Giltig Nicht gut 89 8,6 99,8
w.n. / k.A. 2 2 100,0

Gesamt 1031 100,0

2. Gesundheitszustand und ausgewéahlte Parameter

Den grofiten Zusammenhang zur Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes zeigt erwar-
tungsgemalr das Alter der Befragten.

Méanner schatzen ihren eigenen Gesundheitszustand geringfiigig besser ein als Frauen.

Die Selbsteinschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit und des eigenen Gesundheitszustandes
stehen nur geringfligig in Beziehung zueinander. Gleiches gilt fir die Einschatzung des Ausmales
negativer Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit.

Ausgepragt ist hingegen die Beziehung mit der Beurteilung der eigenen Lebensqualitat: Befragte mit
schlechtem selbstreferenzierten Gesundheitszustand bewerten auch ihr Lebensqualitéat schlechter als
Befragte mit gutem Gesundheitszustand und vice versa:

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Gesundheitszustand 146

Tabelle 75: Einschitzung des eigenen Gesundheitszustandes (gruppiert) und ausgewahlte Variablen

Gite eigener Gesundheitszustand gruppiert

Gut Zufriedenstellend Nicht gut

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 388 72,0% 97 18,0% 54 10,0%
Geschlecht
maénnlich 366 74,7% 89 18,2% 35 7,1%
18 bis 40 Jahre 377 85,7% 51 11,6% 12 2,7%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 221 69,9% 56 17,7% 39 12,3%
Uber 60 Jahre 156 57,1% 79 28,9% 38 13,9%
Primérer Schulabschluss 54 55,1% 28 28,6% 16 16,3%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 375 69,4% 109 20,2% 56 10,4%
Tertiérer Schulabschluss 323 83,2% 48 12,4% 17 4,4%
Negative Auswirkung von Wenig 160 73,7% 42 19,4% 15 6,9%
Larm auf die Gesundheit  Stark 573 73,6% 138 17,7% 68 8,7%
Nicht gut (*) 1 11,1% 2 22,2% 6 66,7%
Lebensqualitat Durchschnittlich 177 61,0% 71 24,5% 42 14,5%
Sehr gut 572 78,9% 113 15,6% 40 5,5%
Nicht larmempfindlich 206 74,9% 46 16,7% 23 8,4%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 426 73,2% 112 19,2% 44 7,6%
Sehr larmempfindlich 122 70,9% 28 16,3% 22 12,8%

* zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

Auffallig ist die Zusammenschau Gesundheitszustand und hochster erreichter Bildungsabschluss:
Befragte mit Pflichtschulabschluss gehen von einem deutlich schlechteren eigenen Gesundheitszu-
stand aus als Befragte mit sekundarem Bildungsabschluss und diese unterscheiden sich wiederum
ebenso deutlich von befragten Akademikerinnen und Akademikern. Diese Unterschiede bleiben auch
altersbereinigt erhalten und sind besonders in den beiden héheren Altersklassen sehr ausgepragt:

Abbildung 85: Einschéatzung des eigenen Gesundheitszustandes und hdchster erreichter
Schulabschluss nach Altersgruppen (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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3. Gesundheitszustand und Larmbelastung

Die Selbsteinschatzung des personlichen Gesundheitszustandes weist einen Bezug zum Straf3enver-
kehrslarm auf, zeigt aber keine eindeutige Beziehung zur tatsachlich vorhandenen Gesamtlarmbelas-
tung im Wohnumfeld der Befragten:

Tabelle 76: Bivariate Korrelation zu Gesundheitszustand und 24h-Larmbelastung Lden nach Quelle
StraBenlarm 24h Schienenldrm 24h Flugldrm 24h
Korrelation nach Pearson ,065" ,028 -,016
Glte eigener Ge-
Signifikanz (2-seitig) ,037 363 617
sundheitszustand
N 1029 1029 1029

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

4. Gesundheitszustand und La&rmexpositionsempfinden

Befragte mit schlechterem selbstreferenzierten Gesundheitszustand empfinden sich geringfligig star-
ker dem Larm in ihrem Wohnumfeld ausgesetzt, als Innsbruckerinnen und Innsbrucker mit gutem per-
sobnlichen Gesundheitszustand und umgekehrt. Dieser Effekt ist nahezu unabhéangig von der Larm-
guelle vorhanden:

Tabelle 77: Gesundheitszustand und Larmexpositionsempfinden nach Quelle (gruppier)

Gute eigener Gesundheitszustand gruppiert

Gut Zufriedenstellend Nicht gut
Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Gering exponiert 197 75,8% 43 16,5% 20 7,7%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 453 72,0% 123 19,6% 53 8,4%
L&rm gesamt

Stark exponiert 104 74,3% 20 14,3% 16 11,4%

Gering exponiert 298 74,9% 75 18,8% 25 6,3%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 342 73,4% 79 17,0% 45 9,7%
Fluglarm

Stark exponiert 114 69,1% 32 19,4% 19 11,5%

Gering exponiert 323 75,5% 75 17,5% 30 7,0%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 338 72,8% 85 18,3% 41 8,8%
Strassenlarm

Stark exponiert 93 67,9% 26 19,0% 18 13,1%

Gering exponiert 501 74,7% 122 18,2% 48 7,2%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 171 68,1% 52 20,7% 28 11,2%
Baularm

Stark exponiert 82 76,6% 12 11,2% 13 12,1%

Gering exponiert 518 73,1% 130 18,3% 61 8,6%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 196 76,3% 44 17,1% 17 6,6%
Nachbarschaftslarm

Stark exponiert 40 63,5% 12 19,0% 11 17,5%
Ausgesetztheit Gering exponiert 531 74,7% 122 17,2% 58 8,2%
Larm von Passanten Mittelgradig exponiert 184 71,6% 49 19,1% 24 9,3%
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u. Gaststatten Stark exponiert 39 63,9% 15 24,6% 7 11,5%
Gering exponiert 595 74,0% 148 18,4% 61 7,6%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 134 73,2% 30 16,4% 19 10,4%
Erschitterungen
Stark exponiert 25 59,5% 8 19,0% 9 21,4%
Gering exponiert 609 72,2% 163 19,3% 71 8,4%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 121 77,1% 19 12,1% 17 10,8%
Schienenlarm
Stark exponiert 24 82,8% 4 13,8% 1 (%) 3,4%
Gering exponiert 687 74,0% 165 17,8% 77 8,3%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 53 65,4% 17 21,0% 11 13,6%
Autobahnléarm
Stark exponiert 14 73,7% 4(* 21,1% 1(% 5,3%
Ausgesetztheit Gering exponiert 686 73,8% 161 17,3% 83 8,9%
Larm von Gewerbe  Mittelgradig exponiert 53 67,1% 21 26,6% 5 6,3%
und Industrie Stark exponiert 15 75,0% 4% 20,00  1(% 5,0%

* zu kleine Fallzahlen fiir solide Auswertungen

5. Gesundheitszustand und Larmbel&astigung

Zwischen der Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes und dem Ausmafd der Larmbelasti-
gung besteht nur ein sehr geringer direkter Zusammenhang. Im Vergleich der Extremgruppen lassen
sich jedoch Unterschiede ausmachen:

Abbildung 86:
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Gesundheitszustand und Larmbelastigung nach Quelle (gruppiert) im Mittelwertvergleich
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6. Gesundheitszustand und Belastigung durch La&rm im Schlaf

Die Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes und die Bel&stigung durch L&rm im Schlaf zei-
gen auch differenziert nach einzelnen Bel&stigungsquellen keine ausgepragten Beziehungen zuei-
nander.
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Lebensqualitéat

1. Lebensqualitat im Uberblick

Genau 1% aller Befragten beurteilt die eigene Lebensqualitét in den drei untersten Antwortkategorien
und damit als schlecht, Uber 70% sind hingegen der Meinung, dass die persénliche Lebensqualitét
sehr hoch ist und antworten in den drei obersten Antwortkategorien. 6 Befragte machen keine Anga-
ben:

Abbildung 87: Einschéatzung der persdnlichen Lebensqualitat in Prozent
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Der arithmetische Mittelwert der Antworten liegt auf der 11-er Skala von gar nicht gut bis aul3eror-
dentlich gut bei 8,03 (Standardfehler 0,055), das entspricht einem durchschnittlichen Ausmal® der
Einschatzung der personlichen Lebensqualitat der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker von
88,3% vom Maximalwert.

Tabelle 78: Einschéatzung der personlichen Lebensqualitat gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht gut 10 1,0 1,0
Durchschnittlich 290 28,1 29,1
Glltig Sehr gut 725 70,3 99,4
w.n. / k.A. 6 ,6 100,0
Gesamt 1031 100,0

2. Lebensqualitat und ausgewahlte Parameter

Frauen schéatzen ihre personliche Lebensqualitat etwas héher als Manner ein.

Die Einschatzung der eigenen Lebensqualitét zeigt nur eine geringe Beziehung zum Alter der Befrag-
ten:
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Tabelle 79: Einschéatzung der eigenen Lebensqualitit (gruppiert) und ausgewahlte Variablen

Gute eigene Lebensqualitat gruppiert

Nicht gut (*) Durchschnittlich Sehr gut

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 8 1,5% 141 26,2% 390 72,4%
Geschlecht
maénnlich 2 0,4% 149 30,7% 335 68,9%
18 bis 40 Jahre 2 0,5% 119 27,1% 318 72,4%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 6 1,9% 89 28,4% 218 69,6%
Uber 60 Jahre 2 0,7% 82 30,0% 189 69,2%
Priméarer Schulabschluss 2 2,1% 40 41,7% 54 56,3%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 5 0,9% 171 31,7% 364 67,4%
Tertiérer Schulabschluss 3 0,8% 78 20,2% 305 79,0%
Gut 1 0,1% 177 23,6% 572 76,3%
Gesundheitszustand Zufriedenstellend 2 1,1% 71 38,2% 113 60,8%
Nicht gut 6 6,8% 42 47,7% 40 45,5%
Nicht larmempfindlich 1 0,4% 67 24,5% 206 75,2%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 6 1,0% 174 30,0% 400 69,0%
Sehr larmempfindlich 3 1,8% 49 28,7% 119 69,6%
Lautheit Innsbruck im Ruhiger 2 0,7% 73 25,0% 217 74,3%
Vergleich zu anderen Gleich 6 1,1% 139 25,5% 401 73,4%
Stadten Osterreichs Lauter 2 1,1% 73 420% 99 56,9%

* zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

Knapp 80% der Befragten mit tertidGrem hochsten erreichten Schulabschluss schatzen ihre eigene
Lebensqualitat als sehr gut ein, bei den Probandinnen und Probanden aus der sekundaren Bildungs-
schicht sinkt dieser Anteil auf knapp Uber zwei Drittel und bei Befragten mit Pflichtschulabschluss be-
urteilen nur mehr 56% ihre personliche Lebensqualitat als sehr gut:

Abbildung 88: Einschéatzung der Lebensqualitat und héchster erreichter Schulabschluss (gruppiert)
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Auch altersbereinigt bleiben diese Unterschiede annahernd bestehen.

Noch stérker zeigen sich Zusammenhange in Zusammenschau mit dem selbstreferenzierten Gesund-
heitszustand der Befragten, weniger deutlich sind hingegen die Verbindungen zur Larmempfindlich-
keit.

Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker, welche der Meinung sind, dass es in Innsbruck im Ver-
gleich zu anderen Stadten in Osterreich lauter ist, beurteilen auch ihre personliche Lebensqualitét
schlechter als Probandinnen und Probanden, die glauben, dass es in Innsbruck insgesamt leiser oder
gleich laut wie in vergleichbaren dsterreichischen Stadten ist.

3. Lebensqualitat und Larmbelastung

Die Einschatzung der Gute der eigenen Lebensqualitat zeigt nur geringfligige Beziehungen zur tat-
séchlich vorhandenen Larmbelastung im Wohnumfeld der Befragten:

Tabelle 80: Bivariate Korrelation zu Lebensqualitat und 24h-Larmbelastung Lden nach Quelle
Straenlarm 24h Schienenlarm 24h Fluglarm 24h
Korrelation nach Pearson -,181" -,045 -,087"
Gute eigene
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,149 ,006

Lebensqualitat
N 1025 1025 1025

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Eine (allerdings statistisch nur gering ausgepragte) Beziehung besteht zwischen der Einschatzung der
eigenen Lebensqualitat und der nachtlichen Stral3enlarmbelastung. Mit steigenden néchtlichen Stra-
Renlarmpegeln sinkt die Einschatzung der eigenen Lebensqualitat deutlich:

Abbildung 89: Einschéatzung der eigenen Lebensqualitat und néachtliche Strallenverkehrslarmbelastung
Lnin 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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4. Lebensqualitat und Larmexpositionsempfinden

Ausgepragter als zur tatsachlich gegebenen Larmbelastung zeigen sich Zusammenhéange zur emp-
fundenen Ausgesetztheit gegentber Larm. Vor allem in der Zusammenschau der Einschétzung der
eigenen Lebensqualitdt mit dem Expositionsempfinden gegeniber dem L&rm insgesamt, dem Stra-
Renverkehrslarm und dem Nachbarschaftslarm zeigen sich Bezlige:

Abbildung 90:
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Je starker sich Befragte larmexponiert fihlen, desto geringer schéatzen sie ihre persénliche Lebens-

qualitat ein:

Tabelle 81.:

Lebensqualitiat und Larmexpositionsempfinden nach Quelle (gruppier)

Glte eigene Lebensqualitat gruppiert

Nicht gut (*) Durchschnittlich Sehr gut
Anzahl (*) Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Gering exponiert 2 0,8% 47 18,1% 210 81,1%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 3 0,5% 186 29,7% 437 69,8%
L&rm gesamt

Stark exponiert 5 3,6% 57 40,7% 78 55,7%

Gering exponiert 2 0,5% 103 25,9% 292 73,6%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 4 0,9% 135 29,1% 325 70,0%
Fluglarm

Stark exponiert 4 2,4% 52 31, 7% 108 65,9%

Gering exponiert 5 1,2% 110 25,9% 310 72,9%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 2 0,4% 124 26,7% 338 72,8%
Strassenlarm

Stark exponiert 3 2,2% 56 41,2% 77 56,6%

Gering exponiert 4 0,6% 170 25,4% 495 74,0%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 2 0,8% 83 33,2% 165 66,0%
Baularm

Stark exponiert 4 3,8% 37 34,9% 65 61,3%

Gering exponiert 7 1,0% 174 24,6% 526 74,4%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 0 0,0% 82 32,0% 174 68,0%
Nachbarschaftslarm

Stark exponiert 3 4,8% 34 54,8% 25 40,3%
Ausgesetztheit Gering exponiert 6 0,8% 175 24,7% 527 74,4%
Larm von Passanten Mittelgradig exponiert 1 0,4% 97 37,9% 158 61,7%
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u. Gaststatten Stark exponiert 3 4,9% 18 29,5% 40 65,6%

Gering exponiert 4 0,5% 204 25,5% 593 74,0%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 4 2,2% 70 38,5% 108 59,3%
Erschitterungen

Stark exponiert 2 4,8% 16 38,1% 24 57,1%

Gering exponiert 10 1,2% 232 27,7% 597 71,2%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 0 0,0% 48 30,6% 109 69,4%
Schienenlarm

Stark exponiert 0 0,0% 10 34,5% 19 65,5%

Gering exponiert 8 0,9% 258 27,9% 659 71,2%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 2 2,5% 24 29,6% 55 67,9%
Autobahnléarm

Stark exponiert 0 0,0% 8 42,1% 11 57,9%
Ausgesetztheit Gering exponiert 8 0,9% 251 27,1% 667 72,0%
Larm von Gewerbe  Mittelgradig exponiert 1 1,3% 34 43,0% 44 55,7%
und Industrie Stark exponiert 1 5,0% 5 25,0% 14 70,0%

* zu kleine Fallzahlen fiir solide Auswertungen

5. Lebensqualitat und Larmbelastigung

Deutlich manifestieren sich die Unterschiede in der Beurteilung der eigenen Lebensqualitéat in Kombi-

nation mit dem Ausmalf3 der Larmbelastigung:

Abbildung 91:
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Bei der Zusammenschau der Beurteilung der eigenen Lebensqualitat und der Larmbelastigung fallt
auf, dass vor allem bei der Belastigung durch Schienenverkehrs- und Autobahnlarm die beiden Ext-
remgruppen der Gering- und der Starkbelastigten in der Beurteilung ihrer persénlichen Lebensqualitat
nicht sehr weit auseinanderliegen. Sehr deutlich unterscheiden sich diese beiden Extremgruppen hin-
gegen bei der Belastigung durch StralRenlarm, Nachbarschaftslarm, Larm insgesamt und bei der Be-
lastigung durch Erschitterungen:
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Abbildung 92: Lebensqualitat und Larmbel&stigung nach Quelle (gruppiert) im Mittelwertvergleich
(aufsteigend sortiert nach Extremwertdifferenz)
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6. Lebensqualitdt und Bel&stigung durch Larm im Schlaf

Die Anzahl an Personen, welche sich im Schlaf durch Larm starker gestért fihlen ist begrenzt. Die
Belastigungen durch Schienenverkehrs-, Baustellen-, und Autobahnléarm in der Nacht zeigen kaum
relevante Bezlige zur Einschatzung der eigenen Lebensqualitat. Sehr deutlich treten Beziehungen
hingegen bei Stérungen durch den Larm insgesamt, durch Nachbarschaftslarm, Larm von Gewerbe
und Industrie und die Stdérung durch Erschitterungen zutage. Vor allem bei den drei Letztgenannten
wirkt sich das Belastigungsausmal deutlich auf die Einschatzung der eigenen Lebensqualitat aus:

Abbildung 93: Lebensqualitat und Larmbel&stigung im Schlaf nach Quelle (gruppiert) im
Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert nach Extremwertdifferenz)
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Larmempfindlichkeit
1. Larmempfindlichkeit im Uberblick

Etwas mehr als ein Viertel aller Befragten schéatzt sich selbst als Uberhaupt nicht bis kaum larmemp-
findlich ein (unterste 3 Antwortkategorien), knapp 17% hingegen als stark bis auf3erordentlich larm-
empfindlich (oberste 3 Antwortkategorien). Die Mehrheit der Befragten siedelt das Ausmal3 der eige-
nen Larmempfindlichkeit in den mittleren 5 Antwortkategorien an. Alle befragten Innsbruckerinnen und
Innsbrucker und Innsbrucker machen Angaben zu dieser Frage:

Abbildung 94: Einschéatzung der eigenen Larmempfindlichkeit in Prozent
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Der Mittelwert der Antworten liegt auf der 11-er Skala von Uberhaupt nicht empfindlich bis auf3eror-
dentlich empfindlich bei 4,47 (Standardfehler 0,084), das entspricht einem durchschnittlichen Ausmali}
der Einschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker
von 49,17% vom Maximalwert.

Tabelle 82: Einschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nicht larmempfindlich 275 26,7 26,7
Durchschnittlich 584 56,6 83,3
Glltig
Sehr larmempfindlich 172 16,7 100,0
Gesamt 1031 100,0

2. Larmempfindlichkeit und ausgewahite Parameter

Frauen schéatzen sich selbst haufiger und auch im Ausmal starker als larmempfindlich ein als Manner.

Die Altersgruppe Uber 60 Jahren hat den grof3ten Anteil an nicht bis kaum larmempfindlichen Befrag-
ten. Insgesamt empfinden sich jedoch die Befragten der Altersgruppe der 18 bis 40-Jéhrigen am we-
nigsten larmempfindlich, wahrend in der Gruppe der 40 bis 60-Jahrigen die meisten und am starksten
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Larmempfindlichen enthalten sind. Insgesamt ist eine Zunahme der Haufigkeit und des Ausmalles der
Larmempfindlichkeit mit steigendem Alter bis zur Schwelle des 65. bis 70. Lebensjahres festzustellen.

Sehr deutlich unterscheiden sich (auch altersbereinigt) erneut die Bildungsschichten: Akademikerin-
nen und Akademiker stufen sich im Vergleich mit Pflichtschulabgangerinnen und —Abgéangern sowohl
im Ausmalf als auch in der Haufigkeit in etwa doppelt so stark und héufig als sehr larmempfindlich ein
und umgekehrt.

Larmempfindlichere Befragte schatzen die negativen Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit
deutlich starker ein als weniger Larmempfindliche.

Probandinnen und Probanden mit selbstreferenziertem schlechteren Gesundheitszustand sind haufi-
ger sehr larmempfindlich als Befragte mit gutem Gesundheitszustand:

Tabelle 83: Einschéatzung der eigenen Larmempfindlichkeit (gruppiert) und ausgewahlte Variablen

Ausmal eigene Larmempfindlichkeit gruppiert

Kaum Durchschnittlich Sehr

larmempfindlich larmempfindlich larmempfindlich

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 134 24,8% 306 56,6% 101 18,7%
Geschlecht
mannlich 141 28,8% 278 56,7% 71 14,5%
18 bis 40 Jahre 120 27,3% 266 60,5% 54 12,3%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre e 24,4% 175 55,4% 64 20,3%
Uber 60 Jahre 78 28,4% 143 52,0% 54 19,6%
Priméarer Schulabschluss 42 42,9% 47 48,0% 9 9,2%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 149 27,5% 313 57, 7% 80 14,8%
Tertigrer Schulabschluss 82 21,1% 223 57,5% 83 21,4%
Einschatzung des Aus- o o 73 336% 123  56,7% 21 9,7%
males negativer Auswir-
kungenvon Larm aufdie o 188 241% = 447  572% 146 18,7%
Gesundheit
Gut 206 27,3% 426 56,5% 122 16,2%
Gesundheitszustand Zufriedenstellend 46 24, 7% 112 60,2% 28 15,1%
Nicht gut 23 25,8% 44 49,4% 22 24,7%
Nicht gut (*) 1 10,0% 6 60,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 67 23,1% 174 60,0% 49 16,9%
Sehr gut 206 28,4% 400 55,2% 119 16,4%
Lautheit Innsbruck im Ruhiger 100 | 34,2% 157 53,8% 35 12,0%
Vergleich zu anderen Gleich 135 24,5% 315 57,2% 101 18,3%
Stadten Osterreichs Lauter 38 218% 102 586% 34 19,5%

* zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen

Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker mit hoher Lebensqualitat sehen sich weniger haufig und in
geringerem Ausmal als larmempfindlich an als Personen mit geringerer Lebensqualitéat.
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Diejenigen Befragten, die davon ausgehen, dass es in Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten
Osterreichs ruhiger ist, sind deutlich weniger haufig und weniger stark larmempfindlich als Befragte,
welche glauben, dass Innsbruck gleich laut oder lauter als andere vergleichbare Stadte ist.

3. Larmempfindlichkeit und Larmbelastung

Das Ausmalfd der La&rmempfindlichkeit der Befragten zeigt keine deutliche Beziehung zur tatsachlich
vorhandenen Verkehrslarmbelastung im Wohnumfeld der Befragten:

Tabelle 84: Bivariate Korrelation zu Larmempfindlichkeit und 24h-Larmbelastung Lden nach Quelle
Stralenlarm 24h Schienenldrm 24h Fluglarm 24h
Korrelation nach Pearson -,053 -,028 -,002
Ausmal eigene
Signifikanz (2-seitig) ,090 ,370 ,959
Larmempfindlichkeit
N 1031 1031 1031

Ebenso wenig im Mittelwertvergleich zum Stral3enverkehrslarm:

Tabelle 85: Larmempfindlichkeit und 24h-StraBenldrm Lgen in 10-dB Schritten im Mittelwertvergleich
StraBenlarm 24h Mittelwert N Standardabweichung
unter 30dB (*) 1,5000 2 , 70711
30 bis 40dB 2,0769 26 ,56022
40 bis 50dB 2,0205 195 ,65770
50 bis 60dB 1,8343 531 ,65216
Uber 60dB 1,9278 277 ,63860
Insgesamt 1,9001 1031 ,65115

* zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

Auch fir den Flugverkehrslarm sind keine eindeutigen statistischen Korrelationen nachweisbar:

Tabelle 86: Larmempfindlichkeit und 24h-Flugldrm Laen in 10-dB Schritten im Mittelwertvergleich
Fluglarm 24h Mittelwert N Standardabweichung
30 bis 40dB 1,9424 243 ,63374
40 bis 50dB 1,8760 621 ,66654
50 bis 60dB 1,9111 135 ,61652
Uber 60dB 2,0000 32 ,62217
Insgesamt 1,9001 1031 ,65115

Dasselbe gilt fir den Schienenverkehrslarm:
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Tabelle 87: Larmempfindlichkeit und 24h-Schienenlarm Lden in 10-dB Schritten im Mittelwertvergleich
Schienenlarm 24h Mittelwert N Standardabweichung

unter 30dB 2,0000 15 ,53452

30 bis 40dB 1,9120 284 ,65873

40 bis 50dB 1,9072 485 ,64415

50 bis 60dB 1,8565 209 ,65667

tiber 60dB 1,9211 38 , 71212

Insgesamt 1,9001 1031 ,65115

Fir die Zusammenschau der personlichen Larmempfindlichkeit mit den tatsachlich gegebenen Ver-
kehrslarmpegeln in der Nacht lassen sich ebenso wie flr den 24h-Zeitraum keine eindeutigen statisti-
schen Beziehungen herstellen.

4. Larmempfindlichkeit und Larmexpositionsempfinden

Befragte, welche sich starker [armexponiert fuhlen, schatzen sich auch haufiger als larmempfindlicher
ein und umgekehrt. Die Zusammenhange sind jedoch weniger ausgepragt als etwa bei den Beziehun-
gen zur Lebensqualitat:

Tabelle 88: Larmempfindlichkeit und Larmexpositionsempfinden nach Quelle (gruppier)

Ausmal eigene Larmempfindlichkeit gruppiert

Nicht larmempfindlich Durchschnittlich Sehr larmempfindlich

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)  Anzahl Zeilen (%)

Gering exponiert 100 38,3% 115 44,1% 46 17,6%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 150 23,8% 385 61,1% 95 15,1%
L&rm gesamt

Stark exponiert 25 17,9% 84 60,0% 31 22,1%

Gering exponiert 134 33,6% 217 54,4% 48 12,0%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 105 22,5% 278 59,5% 84 18,0%
Fluglarm

Stark exponiert 36 21,8% 89 53,9% 40 24,2%

Gering exponiert 142 33,0% 216 50,2% 72 16,7%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 111 23,9% 277 59,7% 76 16,4%
Strassenlarm

Stark exponiert 22 16,1% 91 66,4% 24 17,5%

Gering exponiert 191 28,4% 383 56,9% 99 14,7%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 61 24,3% 138 55,0% 52 20,7%
Baularm

Stark exponiert 23 21,5% 63 58,9% 21 19,6%

Gering exponiert 204 28,7% 403 56,7% 104 14,6%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 53 20,6% 150 58,4% 54 21,0%
Nachbarschaftslarm

Stark exponiert 18 28,6% 31 49,2% 14 22,2%
Ausgesetztheit Gering exponiert 194 27,2% 401 56,2% 118 16,5%
Larm von Passanten Mittelgradig exponiert 65 25,3% 148 57,6% 44 17,1%
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u. Gaststatten Stark exponiert 16 26,2% 35 57,4% 10 16,4%

Gering exponiert 233 28,9% 446 55,3% 127 15,8%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 32 17,5% 114 62,3% 37 20,2%
Erschitterungen

Stark exponiert 10 23,8% 24 57,1% 8 19,0%

Gering exponiert 234 27, 7% 475 56,2% 136 16,1%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 32 20,4% 93 59,2% 32 20,4%
Schienenlarm

Stark exponiert 9 31,0% 16 55,2% 4 (*) 13,8%

Gering exponiert 259 27,8% 524 56,3% 148 15,9%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 12 14,8% 48 59,3% 21 25,9%
Autobahnléarm

Stark exponiert 4(* 21,1% 12 63,2% 3™ 15,8%
Ausgesetztheit Gering exponiert 256 27,5% 523 56,1% 153 16,4%
Larm von Gewerbe  Mittelgradig exponiert 17 21,5% 46 58,2% 16 20,3%
und Industrie Stark exponiert 2(% 10,0% 15 75,0% 3(% 15,0%

* zu kleine Fallzahlen fiir solide Auswertungen

5. Larmempfindlichkeit und Larmbelastigung

Die Selbsteinschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit zeigt eine deutliche wechselseitige Bezie-

hung zur empfundenen Larmbelastigung:

Abbildung 95:

Mittelwert Larmempfindlichkeit

belastigt/stort
Uberhaupt nicht

Larmempfindlichkeit und Belastigung durch Larm insgesamt im Mittelwertvergleich

6,4
5,9
5,4
4,9
4,4
3,9

3,4

belastigt/stort

besonders stark

Stark larmempfindliche Befragte fuihlen sich haufiger und starker vom Larm bel&stigt und sich stark
vom Larm gestort empfindende Befragte schéatzen sich selbst als [armempfindlicher ein.

Die Unterschiede im Antwortverhalten sind besonders im Vergleich der Extremgruppen beim StralZen-
verkehrs- und Fluglarm, sowie dem Larm insgesamt sehr stark ausgepragt, wahrend beim nichtver-
kehrsverursachten Larm, sowie dem Schienenverkehrslarm die Extremgruppen geringer voneinander

abweichen:
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Abbildung 96: Larmempfindlichkeit und Bel&stigung durch Larm nach Quelle (gruppiert) im
Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert nach Extremwertdifferenz)

Gering bel3stigt 6
e \ittelgradig belastigt
e Stark beldstigt
& 5,5
5
4,5
~ 4
3,5
Erschit- Bauldarm Larm von Nachbar-  Schienen- Auto- Larm aus Strassen- Fluglarm  Larm gesamt
terungen Passanten u.  schafts- larm bahnlarm Gewerbe u. larm
Gaststatten larm Industrie

Aus den Auswertungen geht hervor, dass die Einschéatzung der La&rmempfindlichkeit insgesamt stark
auf den Verkehrslarm referenziert.

Tabelle 89: Larmempfindlichkeit und Beldstigung durch Verkehrslarm nach Quelle gruppiert

Ausmal eigene Larmempfindlichkeit gruppiert

Nicht larmempfindlich Durchschnittlich Sehr larmempfindlich
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Gering beléstigt 159 42,1% 168 44,4% 51 13,5%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 103 19,5% 346 65,5% 79 15,0%
L&rm gesamt

Stark beléstigt 13 10,4% 70 56,0% 42 33,6%

Gering beléstigt 179 35,1% 267 52,4% 64 12,5%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 82 20,5% 245 61,3% 73 18,3%
Fluglarm

Stark beléstigt 14 11,6% 72 59,5% 35 28,9%

Gering beléstigt 177 32,8% 274 50,8% 88 16,3%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 85 22,7% 234 62,4% 56 14,9%
StralRenlarm

Stark beléstigt 13 11,1% 76 65,0% 28 23,9%

Gering beléstigt 237 28,2% 468 55,7% 135 16,1%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 35 21, 7% 96 59,6% 30 18,6%
Schienenléarm

Stark beléstigt 3 10,0% 20 66,7% 7 23,3%
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Abbildung 97: Larmempfindlichkeit und Beléstigung durch Verkehrslarm nach Quelle (gruppiert) im
Mittelwertvergleich
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Uberhaupt nicht besonders stark

6. Larmempfindlichkeit und Bel&stigung durch Larm im Schlaf

Auch in Beziehung der Einschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit zur empfundenen Larmbelasti-
gung im Schlaf nach Quelle zeigt sich die Orientierung der Larmempfindlichkeit am Verkehrslarm. Die
Unterschiede zwischen den Extremgruppen fallen sehr deutlich auS. Eine Auffalligkeit tritt in der Zu-
sammenschau der Larmempfindlichkeit mit der Belastigung durch Larm aus Gewerbe und Industrie
zutage. Die 10 befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker, welche sich stark vom Larm aus Gewer-
be und Industrie im Schlaf gestort fihlen, schatzen sich selbst als sehr larmempfindlich ein und sor-
gen fir einen auBertourlichen Spitzenwert in der Kombination dieser beiden Variablen:

Abbildung 98: Larmempfindlichkeit und Beléastigung durch Larm im Schlaf nach Quelle (gruppiert) im
Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert nach Extremwertdifferenz)
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bahnlarm terungen larm schafts-  Passanten u. larm Gewerbe u.
larm Gaststatten Industrie
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Wind- und Wettereinflisse auf die Larmbelastung
1. Wind- und Wettereinfliisse auf den Larm im Uberblick

Zwei Drittel aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker glauben, dass die Wind- und Wetterver-
haltnisse sich gar nicht oder eher wenig auf die Larmbelastung auswirken. 38 Befragte geben an,
dass sie diese Frage nicht beurteilen kdnnen und 30% der Probandinnen und Probanden sind der
Meinung, dass sich die Wind- und Wetterverhdltnisse eher stark bis sehr stark auf die Larmbelastung
insgesamt auswirken:

Abbildung 99: Ausmal des Einflusses von Wind- und Wetterverhéaltnissen auf die La&rmbelastung

40,8%
25,4%
22,5%
7,6%
- -

Gar nicht Eher wenig Eher stark Sehr stark weifd nicht/ k.A.

Tabelle 90: Einfluss von Wind- und Wetterverhiltnissen auf die Lairmbelastung gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Gering 683 66,2 66,2

Stark 310 30,1 96,3
Giltig

k.A. /w.n. 38 3,7 100,0

Gesamt 1031 100,0

2. Wind- und Wettereinflisse und ausgewahlte Parameter

Frauen gehen von einem geringfiigig starkeren Einfluss der Wind- und Wetterverhaltnissen auf die
Larmbelastung aus als Manner. Ebenso die 40- bis 60-Jahrigen im Vergleich zu den beiden anderen
Altersgruppen.

Eine deutliche Funktion zeigt sich in Abhangigkeit von der Bildungsschicht: Je hoher der bisher er-
reichte héchste Bildungsabschluss, desto eher (auch altersbereinigt) gehen Befragte von einem star-
keren Einfluss der Wind- und Wetterverhéltnissen auf die Larmbelastung aus und umgekehrt:
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Tabelle 91: Einfluss von Wind- und Wetterverhiltnissen auf die Lairmbelastung und ausgewahlte
Parameter (gruppiert, ohne Antwortkategorie k.A./w.n.)
Ausmal Windeinfluss auf Larm (gruppiert)
Gering Stark
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 347 66,9% 172 33,1%
Geschlecht
mannlich 336 70,9% 138 29,1%
18 bis 40 Jahre 289 69,6% 126 30,4%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 197 63,5% 113 36,5%
Uber 60 Jahre 197 73,5% 71 26,5%
Priméarer Schulabschluss 73 78,5% 20 21,5%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 372 71,4% 149 28,6%
Tertidrer Schulabschluss 236 62,8% 140 37,2%
Keine bis geringflgige
493 67,0% 243 33,0%
Baulicher Schutz ~ Abschirmung vorhanden
vor Verkehrslarm  Gute bis komplette
169 73,8% 60 26,2%
Abschirmung vorhanden
Schutz vor Ver- Ja 490 72,7% 184 27,3%
kehrslarm durch Nein 180 60,6% 117 39,4%
Innenhof etc. weil3 nicht/ k.A. 13 59,1% 9 40,9%
Fenster nachts gedffnet/gekippt 543 68,6% 248 31,4%
Nachtschlaf
Fenster nachts geschlossen 134 69,1% 60 30,9%
Larmschutzfenster Ja 120 65,2% 64 34,8%
in den letzten 10 Nein 437 67,1% 214 32,9%
Jahren eingebaut  weil3 nicht/ k.A. 126 79,7% 32 20,3%
Lautheit Innsbruck Ruhiger 198 70,5% 83 29,5%
im Vergleich zu Gleich 369 69,9% 159 30,1%
anderen Stadten Lauter 105 61,4% 66 38,6%
Stark belastet >55dB 334 67,7% 159 32,3%
StralBenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 272 69,4% 120 30,6%
Gering belastet <45dB 77 71,3% 31 28,7%
Gering exponiert 199 78,3% 55 21,7%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 408 67,3% 198 32, 7%
Larm gesamt
Stark exponiert 76 57,1% 57 42,9%
Gering beléstigt 279 76,4% 86 23,6%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 341 67,3% 166 32,7%
Larm gesamt
Stark beléstigt 63 52,1% 58 47,9%

Befragte in Wohnungen mit keinen bis nur geringfligigen baulichen Abschirmungen gegen den Ver-
kehrslarm gehen von starkeren Wettereinfliissen auf die Larmbelastung aus, als gut bis komplett ab-
geschirmt wohnende Probandinnen und Probanden. Dasselbe gilt fir Befragte, die in ihrem Wohnum-
feld Uber eine larmabgewandte Seite oder einen larmgeschitzten Innenhof verfligen.
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Ob die Befragten nachts bei offenem / gekipptem oder geschlossenem Fenster schlafen bzw. ob in
den letzten 10 Jahren Larmschutzfenster verbaut wurden, zeigt keine Zusammenhéange zur Einschét-
zung des Einflusses von Wind- und Wetterverhaltnissen auf die Larmbelastung.

Auch das Ausmal’ des vorhandenen Straf3enlarms zeigt keine grof3en Unterschiede zwischen den
einzelnen Belastungsgruppen und deren Einschétzung des Einflusses von Wind- und Wetterverhalt-
nissen auf die Larmbelastung. In Beziehung zum Ausmalf3 des vorhandenen Fluglarms sind ebenfalls
nur geringe Unterschiede zwischen den Extremgruppen feststellbar.

Deutlich hingegen wirken die Larmwahrnehmung und die psychologische Disposition: Sich stark dem
Larm ausgesetzt oder von diesem belastigt empfindende Befragte gehen von einem starkeren Ein-
fluss der Wind- und Wetterverhéltnissen auf die Larmbelastung aus, als sich weniger stark exponiert
oder belastigt empfindende Innsbruckerinnen und Innsbrucker. Etwas eingeschrénkter gilt dasselbe
auch fur die Beziehungen zum Ausmald der Einschétzung der eigenen Larmempfindlichkeit.
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Nachtschlaf bei gedffnetem Fenster

1. Nachtschlaf bei getffnetem Fenster im Uberblick

Fast 50% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schlafen nachts haufig bis immer bei ge-
offnetem oder gekippten Fenster, weitere 30% tun dies zumindest gelegentlich. Nur 0,7% der Befrag-
ten verfligen tber eine Wohnraumliiftung, 6,6% mdchten nicht bei getffnetem oder gekipptem Fenster
schlafen und fur 12,3% waére dies zu laut. 8 Befragte machen keine Angaben:

Abbildung 100: Nachtschlaf bei gedffnetem oder gekipptem Fenster in Prozent
Ja, haufig bis immer 49,8%

Ja, gelegentlich 29,9%

Nein, Wohnraumliftung vorhanden 0,7%

Nein, das méchte ich nicht 6,6%

Nein, das ware zu laut 12,3%

keine Angabe 0,8%

Tabelle 92: Nachtschlaf bei ge6ffnetem oder gekipptem Fenster gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Fenster nachts gedffnet/gekippt 821 79,6 79,6
Fenster nachts geschlossen 202 19,6 99,2
Giltig
Keine Angabe 8 8 100,0
Gesamt 1031 100,0

2. Nachtschlaf und ausgewahlte Parameter

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich adjustiert nur geringe Unterschiede im Schlafverhalten.
Auch die einzelnen Altersgruppen und die Bildungsschicht betreffend sind keine grof3en Unterschiede
sichtbar.

Wie zu erwarten, schlafen Befragte, die Uber einen larmgeschitzten Innenhof, eine larmabgewandte
Seite oder gute bauliche Abschirmungen gegen den Verkehrslarm verfiigen, haufiger bei gedffnetem
oder gekipptem Fenster als Befragte, die Uber keinerlei oder wenig baulichen Larmschutz verfiigen.
Die Unterschiede sind allerdings wohl kleiner als erwartet und der reine bauliche Larmschutz an sich
scheint nicht das ausschlaggebende Element fiir die Entscheidung der Befragten, ob sie bei gedffne-
tem oder geschlossenem Fenster schlafen, zu sein:
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Tabelle 93: Nachtschlaf bei ge6ffnetem oder gekipptem Fenster und ausgewahlte Parameter (grup-
piert, ohne Antwortkategorie k.A./w.n.)
Nachtschlaf bei offenem oder gekippten Fenster gruppiert
Fenster nachts gedffnet/gekippt Fenster nachts geschlossen
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 421 78,3% 117 21,7%
Geschlecht
mannlich 400 82,5% 85 17,5%
18 bis 40 Jahre 342 78,3% 95 21,7%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 255 81,2% 59 18,8%
Uber 60 Jahre 224 82,4% 48 17,6%
Priméarer Schulabschluss 79 80,6% 19 19,4%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 435 80,9% 103 19,1%
Tertidrer Schulabschluss 305 79,4% 79 20,6%
Keine bis geringflgige
602 79,2% 158 20,8%
Baulicher Schutz vor Abschirmung vorhanden
Verkehrslarm Gute bis komplette
196 83,4% 39 16,6%
Abschirmung vorhanden
Schutz vor Verkehrs- Ja 552 79,3% 144 20,7%
larm durch Innenhof Nein 250 81,7% 56 18,3%
etc. weil3 nicht/ k.A. 19 90,5% 2 9,5%
Larmschutzfenster in Ja 134 72,4% 51 27,6%
den letzten 10 Jahren Nein 552 82,6% 116 17,4%
eingebaut weil3 nicht/ k.A. 135 79,4% 35 20,6%
Lautheit Innsbruck im Ruhiger 234 81,3% 54 18,8%
Vergleich zu anderen Gleich 441 80,5% 107 19,5%
Stadten Lauter 133 76,9% 40 23,1%
Gering exponiert 226 87,9% 31 12,1%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 508 81,0% 119 19,0%
L&rm gesamt
Stark exponiert 87 62,6% 52 37,4%
Gering beléstigt 329 88,0% 45 12,0%
Belastigung
Mittelgradig beléstigt 410 78,1% 115 21,9%
Larm gesamt
Stark beléstigt 82 66,1% 42 33,9%
Nicht [armempfindlich 232 84, 7% 42 15,3%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 460 79,6% 118 20,4%
Sehr larmempfindlich 129 75,4% 42 24,6%
Nicht gut 3 60,0% 2 40,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 519 77,8% 148 22,2%
(Summenscore)
Sehr gut 299 85,2% 52 14,8%

* zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen
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Befragte, die sich als stark [armempfindlich einstufen, dem Larm stark ausgesetzt sehen, ihre Lebens-
und Wohnbedingungen schlechter einstufen, sich vom Larm stark bel&stigt fihlen, oder der Meinung
sind, es sei in Innsbruck lauter als in anderen vergleichbaren dsterreichischen Stadten schlafen deut-
lich haufiger bei geschlossenen Fenstern, als jene die sich weniger ausgesetzt und/oder gestort flihlen
bzw. weniger larmempfindlich sind etc. Jedoch schlafen auch in diesen Extremgruppen rund zwei
Drittel haufig bis immer bei gedffneten / gekippten Fenstern.

Deutlich zeigt sich der Zusammenhang zur gegebenen StralRenverkehrslarmbelastung:

Abbildung 101: Nachtschlaf bei getffnetem oder gekipptem Fenster und nachtliche
StraBenverkehrslarmbelastung Ln in 10-db Schritten im Mittelwertvergleich

Geschlossen

Offen / Gekippt

unter 30dB 30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB Uber 60dB

Die Flugverkehrslarmpegel in der Nacht fallen sehr niedrig aus und haben keinen eindeutigen Einfluss
auf das Schlafverhalten. Der Anteil an Befragten, die mit gedffnetem / gekipptem Fenster schlafen,
entspricht dem Gesamtkollektiv.

Interessant ist die Zusammenschau mit den nachtlichen Schienenverkehrslarmbelastungen: Diese
weisen (auch statistisch) keinen starken Zusammenhang zum Schlafverhalten der Innsbruckerinnen
und Innsbrucker auf und auch héhere Larmpegel in der Nacht fihren nur zu einem vergleichsweise
geringfiigig geanderten Schlafverhalten in Bezug auf getffnete oder geschlossene Fenster:

Tabelle 94: Nachtschlaf bei ge6ffnetem oder gekipptem Fenster und nachtliche Larmbelastung Ln

nach Quelle (gruppiert)

Nachtschlaf bei offenem oder gekippten Fenster gruppiert

Fenster nachts geodffnet/gekippt Fenster nachts geschlossen

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
Stark belastet >55dB 372 72, 7% 140 27,3%
StralRenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 345 86,3% 55 13,8%
Gering belastet <45dB 104 93,7% 7 6,3%
Stark belastet >55dB 67 63,8% 38 36,2%
StralBenlarm Nacht Mittelgradig belastet 45-55dB 337 75,9% 107 24,1%
Gering belastet <45dB 417 88,0% 57 12,0%
Stark belastet >55dB 2 (%) 100,0% 0" 0,0%
Autobahnlarm Nacht  Mittelgradig belastet 45-55dB 52 83,9% 10 16,1%
Gering belastet <45dB 767 80,0% 192 20,0%
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Stark belastet >55dB 15 75,0% 5 25,0%
Schienenlarm Nacht Mittelgradig belastet 45-55dB 126 74,1% 44 25,9%
Gering belastet <45dB 680 81,6% 153 18,4%
Stark belastet >55dB 0(* 0,0% 0(*) 0,0%
Fluglarm Nacht Mittelgradig belastet 45-55dB 4 (% 100,0% 0(* 0,0%
Gering belastet <45dB 817 80,2% 202 19,8%

* zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen
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Larmexpositionsempfinden

1.  Uberblick empfundene Larmexposition

1.1. L&rmexposition nach Larmquelle

Die Einschatzung der Ausgesetztheit der eigenen Wohnung / des eigenen Hauses wurde fir jede
einzelne Larmquelle mittels einer 11-teiligen Skala von gar nicht bis auf3erst stark abgefragt.

Im Mittelwertvergleich zeigt sich, dass die Exposition dem Flugverkehrslarm gegeniiber im Mittel am
hochsten eingeschatzt wird, gefolgt von der Ausgesetztheit gegeniiber StraBenverkehrslarm:®

Abbildung 102: Mittelwertvergleich der empfundenen Exposition nach Quelle

Flugverkehrslarm
Strassenverkehrslarm
L&arm von Baustellen
Nachbarschaftslarm

Larm von Passanten u. Gaststétten

Erschitterungen gesamt

Schienenverkehrslarm

Autobahnlarm

Larm von Gewerbe und Industrie

Erst mit deutlichem Abstand folgen Bau- und Nachbarschaftslarm, sowie die weiteren erfassten Larm-
quellen und die Erschitterungsexposition. Die Ausgesetztheit der eigenen Wohnung / des eigenen
Hauses gegentiber Schienenverkehrs- und Autobahnlarm, sowie dem Larm von Gewerbe und Indust-
rie ist flr die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker im Durchschnitt nur gering ausgepragt:

Tabelle 95: Mittelwerte der empfundenen Exposition nach Quelle
Flug- Strassen- Bau- Nachbar- Passanten  Erschut- Schienen Gewerbe
u. Gast- terungen Autobahn und
verkehr verkehr stellen schaft x verkehr .
statten gesamt Industrie
Mittelwert 3,87 3,72 2,40 2,08 1,91 1,38 1,12 ,66 ,65
N 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031
Standard- 2,943 2,921 3,074 2,581 2,622 2,380 2,208 1,711 1,735
abweichung
Standardfehler 5, 091 1096 ,080 ,082 074 069 053 054
des MW
Minimum gar nicht gar nicht gar nicht  gar nicht gar nicht gar nicht gar nicht garnicht gar nicht
Maximum auRerst auBerst aulerst aulerst aulerst aulerst aulerst aulerst aulerst
stark stark stark stark stark stark stark stark stark

® Anm.: Die eigenstandige Frage nach der empfundenen Ausgesetztheit des eigenen Hauses / der eigenen Wohnung gegen-
Uber Larm insgesamt wird in den folgenden vergleichenden Zusammenstellungen der einzelnen Larmquellen ausgeklammert
und im anschlieBenden Unterkapitel dargestellt.
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Der Mittelwert aller Antworten Uber alle 9 Fragen hinweg liegt bei 1,98 (21,8%).
Kategorisiert in 3 Expositionsgruppen:

- gering ausgesetzt: gruppierte Antwortkategorien 0 [=gar nicht]), 1 und 2
- mittelgradig ausgesetzt: gruppierte Antwortkategorien 3 bis 7
- stark ausgesetzt (highly exposed): gruppierte Antwortkategorien 8, 9 u. 10 [=&uRRerst stark])

stellt sich die empfundene Exposition der eigenen Wohnung / des eigenen Hauses wie folgt dar:

Abbildung 103: Empfundene Exposition nach Quelle kategorisiert in 3 Expositionsgruppen in Prozent

Larm von Gewerbe und Industrie VA 2,0%

[oe]

Autobahnlarm 70 1,9%

Schienenverkehrslarm 15,1% 2,9%

Erschitterungen gesamt 17,7% 4,1%

Larm von Passanten u. Gaststatten 24,9% 5,9%

Nachbarschaftslarm 24,9% 6,1%

Larm von Baustellen 24,3%

Strassenverkehrslarm 45,0% 13,3%
Flugverkehrslarm 45,3% 16,1%
gering u mittel m stark

* Nach empfundenem Expositionsausmal (Mittelwert) aufsteigend sortiert

Wird nur die Extremgruppe der sich stark ausgesetzt fiihlenden Befragten (highly exposed) betrachtet,
zeigt sich im Vergleich der Quellen ein nahezu unverandertes Bild:

Abbildung 104: Extremgruppenvergleich highly exposed nach Quelle in Prozent
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* Nach empfundenem Expositionsausmafd (Haufigkeit) aufsteigend sortiert
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1.2. Verkehrslarmexposition und — Belastung

Die empfundene Ausgesetztheit gegentiber Verkehrslarm steht in deutlicher Beziehung zu den tat-
sachlich gegebenen Larmpegeln der einzelnen Verkehrstrager (siehe dazu auch die folgenden Unter-
kapitel), variiert in Zusammenschau mit denselben allerdings je nach Quelle stark.

Weiters beginnt das Expositionsempfinden im sensibleren Nachtzeitraum im Vergleich zu den 24h-
Pegeln bereits bei niedereren Larmbelastungspegeln deutlich stéarker zu steigen:

Abbildung 105;: Empfundene Larmexposition und Verkehrslarmbelastung nach Quelle 24h- (Lgen) und
Nachtzeitraum (Ln) gruppiert im Mittelwertvergleich (aufsteigend sortiert)
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H Stark belastet >55dB
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<
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£ 0,6
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Schienenlarm StralBenlarm Schienenlarm StralRenlarm Fluglarm Fluglarm
24h 24h Nacht Nacht 24h Nacht

Anm.: In der Nacht gibt es keine vom Fluglarm stark belasteten Befragten und nur 4 mittelgradig Belastete, weshalb diese
Belastungskategorien in der obenstehenden Grafik nicht wiedergegeben werden.

Etwas detaillierter ist dies aus dem Vergleich zwischen der empfundenen Larmexposition und der
gegebenen Larmbelastung durch StraBen- und Flugverkehr jeweils im 24h-Zeitraum (Lgen) und im
Nachtzeitraum (Ln) ablesbar:

Abbildung 106: Empfundene Larmexposition und Larmbelastung durch StralRen- und Flugverkehr im
24h- (Lden) und Nachtzeitraum (Ln) in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich (absteigend

sortiert)
unter 30dB 30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB Uber 60dB
=== \\W Ausgesetztheit Fluglarm und Fluglarm Nacht === \|W Ausgesetztheit Fluglarm und 24h-Fluglarm
==0==MW Ausgesetztheit StralBenlarm und MW Ausgesetztheit Straenlarm und
StralBenlarm Nacht 24h-StralRenlarm
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Das gemittelte Empfinden einer verstéarkten Ausgesetztheit gegentber Flugverkehrslarm in der Nacht
beginnt bei niedrigen Larmpegeln, ist in allen Larmbelastungskategorien deutlich héher als beim Stra-
Renverkehr und Ubertrifft auch im 24h-Zeitraum das Geflihl der eigenen Larmexposition gegenuber
dem n&chtlichen Stra3enverkehr.

Das Larmexpositionsempfinden gegenliber der gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung liegt un-
terhalb dieser Werte und beginnt erst bei vergleichsweise héheren Larmpegeln starker anzusteigen:

Abbildung 107: Empfundene Larmexposition und Schienenverkehrslarmbelastung im 24h- (Lden) und
Nachtzeitraum (Ln) in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich

unter 30dB 30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB Uber 60dB
=—0=—\\W Ausgesetztheit Schienenlarm und MW Ausgesetztheit Schienenlarm und
Schienenlarm Nacht 24h-Schienenlarm

2.  Larmexposition insgesamt
Das Empfinden der Ausgesetztheit des eigenen Hauses / der eigenen Wohnung gegentber Larm
insgesamt wurde mittels eines eigenen Items zusatzlich abgefragt:

Abbildung 108: Empfundene Larmexposition insgesamt in Prozent
18,0%

15,4%
12,5% 12,3%
) 8,1%
6,8% . 7:3% 6,9%
L 6,0%
i 4,1%
2,6% '
3 4 5 6 7 8 9

aulerst
stark

gar nicht 1 2

13,6% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schétzen ihre Wohnung / das Haus in dem
sie leben, dem Larm insgesamt als stark ausgesetzt (highly exposed: gruppierte Antwortkategorien 8,
9 und 10 [=auRerst stark]) ein, 61% antworten in den mittleren Kategorien und etwas mehr als ein
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Viertel aller Probandinnen und Probanden empfindet das eigene Wohnumfeld als gering dem L&rm
insgesamt ausgesetzt (gruppierte Antwortkategorien O [=gar nicht], 1 und 2):

Tabelle 96: Empfundene Larmexposition insgesamt gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 261 25,3 25,3
Mittelgradig exponiert 630 61,1 86,4
Glltig
Stark exponiert 140 13,6 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 4,31 (47,4%). Nur
knapp 7% aller Befragten sehen sich in ihrem Wohnumfeld Larm insgesamt tberhaupt nicht ausge-
setzt.

2.1. Larmexposition insgesamt und Katastralgemeinden

Im Mittel die gréf3te Larmexposition insgesamt wird in Wilten empfunden, gefolgt von Innsbruck, Pradl
und Hoétting. Die geringste Ausgesetztheit gegentber Larm insgesamt im eigenen Wohnumfeld emp-
finden die Befragten in Mihlau, Igls und Vill:

Abbildung 109: Empfundene Larmexposition insgesamt und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich

5,41
4,96
4,56
4,22
3,55
3,25 3,14
2,83 268
Wilten Innsbruck Pradl Hotting Amras Arzl Vill Igls Muhlau

2.2. Larmexposition insgesamt und ausgewahlte Parameter

Die klassischen demographischen Parameter Geschlecht, Alter und Bildung zeigen in Zusammen-
schau mit der Frage nach der empfundenen Larmexposition insgesamt nur vergleichsweise geringe
Unterschiede in ihren Subgruppen.

Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker,
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— deren Wohnung durch bauliche Abschirmungen (Gebaude, Mauern etc.) vor Verkehrslarm wei-
testgehend geschutzt sind,

— die haufig bei gedffnetem oder gekipptem Fenster schlafen,
— die Uber keine Larmschutzfenster verfiigen,

empfinden sich dem Larm insgesamt weniger ausgesetzt.

Auch bei den subjektiven Parametern wird der deutliche Einfluss der Disposition deutlich, die auch
nach Adjustierung mit den gegebenen Verkehrslarmpegeln erhalten bleibt: Befragte, welche

ihre Lebensbedingungen und ihre Lebensqualitat besser einschatzen,

— zufriedener mit ihrer Wohnsituation insgesamt sind,

— von keiner Zunahme der Larmbelastungen in Innsbruck in den vergangenen Jahren ausgehen,
— Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten Osterreichs fur ruhiger halten,

— keine Notwendigkeit fur (weitere) MaRnahmen zur Larmreduktion sehen,

— sich selbst als weniger larmempfindlich einstufen,

fuhlen sich weniger haufig und in geringerem Ausmalf larmexponiert:

Tabelle 97: Empfundene Larmexposition insgesamt und ausgewdhlte Parameter (gruppiert)
Ausgesetztheit La&rm gesamt gruppiert
Gering exponiert Mittelgradig exponiert Stark exponiert
Anzahl  Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)  Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 129 23,8% 330 61,0% 82 15,2%
Geschlecht
maénnlich 132 26,9% 300 61,2% 58 11,8%
18 bis 40 Jahre 99 22,5% 277 63,0% 64 14,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 83 26,3% 195 61,7% 38 12,0%
Uber 60 Jahre 79 28,7% 158 57,5% 38 13,8%
Primérer Schulabschluss 28 28,6% 53 54,1% 17 17,3%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 118 21,8% 358 66,1% 66 12,2%
Tertidrer Schulabschluss 113 29,1% 218 56,2% 57 14,7%
Baulicher Schutz Keiner bis geringfugig 174 22,7% 473 61,7% 119 15,5%
vor Verkehrslarm Gut bis komplett 77 32,6% 141 59,7% 18 7,6%
Innenhof bzw. larm-  Ja 174 24,8% 447 63,8% 80 11,4%
abgewandte Seite Nein 80 26,0% 172 55,8% 56 18,2%
Fenster gedffnet/gekippt 226 27,5% 508 61,9% 87 10,6%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 31 15,3% 119 58,9% 52 25,7%
Larmschutzfenster Ja 25 13,4% 119 63,6% 43 23,0%
in den letzten 10 Nein 197 29,3% 400 59,5% 75 11,2%
Jahren eingebaut weild nicht/ k.A. 39 22,7% 111 64,5% 22 12,8%
Nicht gut 0 0,0% 3% 60,0% 2 (% 40,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 142 21,2% 422 63,0% 106 15,8%
(Summenscore)
Sehr gut 119 33,4% 205 57,6% 32 9,0%
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Zufriedenheit Nicht zufrieden 5 17,9% 8 28,6% 15 53,6%
Wohnsituation Durchschnittlich 34 13,2% 163 63,2% 61 23,6%
insgesamt Sehr zufrieden 222 29,8% 458 61,6% 64 8,6%

Nicht gut 2(® 20,0% 3™ 30,0% 5 50,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich a7 16,2% 186 64,1% 57 19,7%

Sehr gut 210 29,0% 437 60,3% 78 10,8%

Nicht larmempfindlich 100 36,4% 150 54,5% 25 9,1%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 115 19,7% 385 65,9% 84 14,4%

Sehr larmempfindlich 46 26, 7% 95 55,2% 31 18,0%

Gut 197 26,1% 453 60,1% 104 13,8%
Gesundheitszustand Zufriedenstellend 43 23,1% 123 66,1% 20 10,8%

Nicht gut 20 22,5% 53 59,6% 16 18,0%
Zunahme Ja 56 12,8% 285 65,4% 95 21,8%
Larmbelastung Nein 205 34,5% 345 58,0% 45 7,6%
Abnahme Ja 17 29,3% 37 63,8% 4 6,9%
Larmbelastung Nein 244 25,1% 593 60,9% 136 14,0%

Ruhiger 85 29,1% 180 61,6% 27 9,2%
Lautheit Innsbruck

Gleich 139 25,2% 342 62,1% 70 12,7%
im Vergleich

Lauter 30 17,2% 102 58,6% 42 24,1%
Notwendigkeit (wei- 141 20,4% 431 62,4% 119 17,2%
terer) Malinahmen
zur Larmreduktion Nein 72 37,5% 106 55,2% 14 7,3%

Gering beléstigt 202 53,4% 167 44,2% 9 2,4%
Belastigung

Mittelgradig bel&stigt 55 10,4% 408 77,3% 65 12,3%
L&rm gesamt

Stark beléstigt 4 (%) 3,2% 55 44,0% 66 52,8%

(*) Zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen

Beinahe linear zeichnet sich der Zusammenhang zur Belastigung / Stérung durch Larm insgesamt ab,
der stark ausgepragt ist und das Empfinden der Ausgesetztheit auch als Kontrollvariable bestétigt:

Abbildung 110: Empfundene Larmexposition insgesamt und Belastigung durch Larm insgesamt im
Mittelwertvergleich
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3. Flugverkehrslarmexposition

Knapp 39% aller Befragten sehen sich dem Flugverkehrslarm nicht stark ausgesetzt. Das Empfinden,
wie sehr das personliche Wohnumfeld der Befragten dem Flugverkehrslarm ausgesetzt ist, tbertrifft
allerdings in der Extremgruppe der sich stark ausgesetzt Empfindenden in seiner Haufigkeit (16%) die
Spitzengruppe bei der Frage nach der Larmexposition insgesamt und liegt auch vor dem Expositions-
empfinden durch Stral3enverkehrslarm:

Abbildung 111: Empfundene Flugverkehrslarmexposition in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 3,87 (42,6%) und damit
wieder hinter dem Mittelwert der Antworten zur Frage nach der Larmexposition insgesamt:

Tabelle 98: Empfundene Flugverkehrslarmexposition gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 399 38,7 38,7
Mittelgradig exponiert 467 45,3 84,0
Glltig
Stark exponiert 165 16,0 100,0
Gesamt 1031 100,0

3.1. Fluglarmexposition und Fluglarmbelastung

Die empfundene Ausgesetztheit gegentiber Flugverkehrslarm korrespondiert sehr ausgepragt mit der
tatsachlich gegebenen Fluglarmbelastung und zeigt mit steigender gegebener Belastung ein nahezu
linear ansteigendes Expositionsempfinden:
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Abbildung 112: Empfundene Flugverkehrslarmexposition und 24h-Fluglarmbelastung Lgen in 10dB-
Schritten im Mittelwertvergleich

== \ittelwert Expositionsempfinden gegeniber Fluglarm

30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB uber 60dB

Das gilt auch fiir den Nachtzeitraum. Das verstarkte Expositionsempfinden beginnt jedoch bereits bei
niedrigeren Larmpegeln und ist deutlich starker ausgepragt:

Abbildung 113: Empfundene Flugverkehrslarmexposition und nachtliche Fluglarmbelastung Ln in 10dB-
Schritten im Mittelwertvergleich
8

== \ittelwert Expositionsempfinden gegeniber Fluglarm

unter 30dB 30 bis 40dB 40 bis 50dB

3.2. Fluglarmexposition und Katastralgemeinden

Abbildung 114: Empfundene Fluglarmexposition und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich

5,54
4,05
3,77
3,51
2,85 2,67
2,38
2,12

1,86

_A—
Hotting Pradl Wilten Innsbruck Arz| Amras Vill Mihlau lgls

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Larmexpositionsempfinden

179

Entsprechend der gegebenen Fluglarmbelastung zeigt sich das mit Abstand starkste Fluglarmexposi-
tionsempfinden in Hotting. Die geringste Ausgesetztheit gegeniiber Fluglarm im eigenen Wohnumfeld
empfinden die Befragten in Igls.

3.3.

Fluglarmexposition und ausgewéhlte Parameter

In der Kombination mit einzelnen Variablen zeigen sich sehr &hnliche Auswertungsergebnisse wie
schon in der Zusammenschau mit der empfundenen Ausgesetztheit gegeniiber Larm insgesamt:

Tabelle 99: Empfundene Fluglarmexposition und ausgewdhlte Parameter (gruppiert)
Ausgesetztheit Flugverkehrslarm gruppiert
Gering exponiert  Mittelgradig exponiert Stark exponiert
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 200 37,0% 253 46,8% 88 16,3%
Geschlecht
mannlich 199 40,6% 214 43,7% 77 15,7%
18 bis 40 Jahre 178 40,5% 188 42,7% 74 16,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 117 37,0% 152 48,1% a7 14,9%
Uber 60 Jahre 104 37,8% 127 46,2% 44 16,0%
Primé&rer Schulabschluss 38 38,8% 48 49,0% 12 12,2%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 215 39, 7% 248 45,8% 79 14,6%
Tertidrer Schulabschluss 145 37,4% 169 43,6% 74 19,1%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 295 38,5% 339 44,3% 132 17,2%
Verkehrslarm Gut bis komplett 86 36,4% 119 50,4% 31 13,1%
Innenhof bzw. [arm- Ja 285 40,7% 324 46,2% 92 13,1%
abgewandte Seite Nein 106 34,4% 133 43,2% 69 22,4%
Fenster gedffnet/gekippt 319 38,9% 372 45,3% 130 15,8%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 76 37,6% 93 46,0% 33 16,3%
Larmschutzfenster in  Ja 56 29,9% 88 47,1% 43 23,0%
den letzten 10 Jahren  Nein 260 38,7% 312 46,4% 100 14,9%
eingebaut weild nicht/ k.A. 83 48,3% 67 39,0% 22 12,8%
Nicht gut (*) 1 20,0% 2 40,0% 2 40,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 229 34,2% 317 47,3% 124 18,5%
(Summenscore)
Sehr gut 169 47,5% 148 41,6% 39 11,0%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 10 35,7% 10 35,7% 8 28,6%
Wohnsituation Durchschnittlich 88 34,1% 118 45,7% 52 20,2%
insgesamt Sehr zufrieden 301 40,5% 338 45,4% 105 14,1%
Nicht gut (*) 2 20,0% 4 40,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 103 35,5% 135 46,6% 52 17,9%
Sehr gut 292 40,3% 325 44,8% 108 14,9%
Nicht larmempfindlich 134 48,7% 105 38,2% 36 13,1%
Larmempfindlichkeit
Durchschnittlich 217 37,2% 278 47,6% 89 15,2%
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Sehr larmempfindlich 48 27,9% 84 48,8% 40 23,3%

Gut 298 39,5% 342 45,4% 114 15,1%
Gesundheitszustand  Zufriedenstellend 75 40,3% 79 42,5% 32 17,2%

Nicht gut 25 28,1% 45 50,6% 19 21,3%
Zunahme Ja 133 30,5% 206 47,2% 97 22,2%
Larmbelastung Nein 266 44,7% 261 43,9% 68 11,4%
Abnahme Ja 32 55,2% 21 36,2% 5 8,6%
Larmbelastung Nein 367 37, 7% 446 45,8% 160 16,4%

Ruhiger 123 42,1% 120 41,1% 49 16,8%
Lautheit Innsbruck im

Gleich 220 39,9% 248 45,0% 83 15,1%
Vergleich

Lauter 50 28,7% 91 52,3% 33 19,0%
Notwendigkeit (weite- 232 336% 323 46,7% 136 19,7%
rer) MaBnahmen zur
Larmreduktion Nein 88 45,8% 86 44,8% 18 9,4%

Gering belastigt 365 71,6% 135 26,5% 10 2,0%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 33 8,3% 313 78,3% 54 13,5%
Fluglarm

Stark beléstigt 1(% 0,8% 19 15,7% 101 83,5%

(*) Zu geringe Fallzahlen fiir solide Auswertungen

4.  StralBenverkehrslarmexposition

Das Ausmal des Expositionsempfindens gegentber Stral3enverkehrslarm entspricht in seinen Di-
mensionen groftenteils dem Empfinden der Ausgesetztheit des eigenen Wohnumfeldes gegeniber

Flugverkehrslarm:

Abbildung 115: Empfundene StraBenverkehrslarmexposition in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der Befragten bei 3,72 (40,9%).
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Tabelle 100: Empfundene StraBenverkehrslarmexposition gruppiert
Haufigkeit Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 430 41,7 41,7
Mittelgradig exponiert 464 45,0 86,7
Giiltig
Stark exponiert 137 13,3 100,0
Gesamt 1031 100,0

4.1. StralRenlarmexposition und Straf3enlarmbelastung

Auch in der Zusammenschau der empfundenen Stralenverkehrslarmexposition mit der gegebenen
StralRenverkehrslarmbelastung zeigt sich ein deutlicher Bezug. Im Unterschied zum Expositionsemp-
finden beim Fluglarm steigt das Empfinden einen starken Exposition erst bei héheren gegebenen
Larmpegeln an und ist auch in der Kategorie der mit Uber 60dB-Dauerschallpegel stark belasteten
Befragten geringer ausgepragt als beim Empfinden der sich stark dem Flugverkehrslarm ausgesetzt
und auch tatséchlich stark belasteten Befragten:

Abbildung 116: Empfundene StralRenverkehrslarmexposition und 24h-StralRenverkehrslarmbelastung
Lden in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Wie schon beim Flugverkehrslarm zeigt sich auch beim Empfinden der eigenen Ausgesetztheit ge-
geniber Stralenverkehrslarm eine ausgepragt starkere Sensitivitat im Nachtzeitraum. Das Gefihl der
der eigenen Ausgesetztheit beginnt bereits bei niedrigeren Larmpegeln, steigt starker an und ist deut-
lich starker ausgepréagt als im 24h-Zeitraum:
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Abbildung 117: Empfundene StraBenverkehrslarmexposition und néchtliche
StralRenverkehrslarmbelastung Ln in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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4.2. Stral3enlarmexposition und Katastralgemeinden

Das grof3te Ausmald an empfundener StraBenlarmexposition wird mit deutlichem Abstand in Wilten
empfunden, gefolgt von Pradl, Innsbruck und AmraS. Die geringste Ausgesetztheit gegenlber Stra-
Benverkehrslarm im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Igls, Mihlau und Vill:

Abbildung 118: Empfundene Stralenlarmexposition und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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4.3. StralRenlarmexposition und ausgewahlte Parameter

Frauen empfinden sich starker dem StralRenverkehrslarm ausgesetzt als Manner, wahrend das Alter
und der hdchste bisher erreiche Schulabschluss nur eine untergeordnete Rolle einnehmen.

Wiederum zeigen sich starke Beziehungen zu den verschiedenen Einschatzungsfragen der eigenen
Wohn- und Lebensumstande: Je besser diese bewertet werden, desto weniger fuhlen sich die befrag-
ten Innsbruckerinnen und Innsbrucker dem StraRenverkehrslarm ausgesetzt und vice versa.
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Die starkste Beziehung besteht erneut zum Ausmalf3 der Bel&stigung durch den Straf3enverkehrslarm.
Wie schon in Abhé&ngigkeit von der Belastigung durch Flugverkehrslarm steigt das Ausmald der emp-
fundenen Ausgesetztheit auch in Bezug zur StralRenverkehrslarmbel&stigung nahezu linear an:

Abbildung 119: Empfundene Stralenverkehrslarmexposition und Beldstigung durch
StraBenverkehrslarm im Mittelwertvergleich
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Tabelle 101: Empfundene StraBenlarmexposition und ausgewdhlte Parameter (gruppiert)
Ausgesetztheit StraRenverkehrslarm gruppiert
Gering exponiert  Mittelgradig exponiert Stark exponiert
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 213 39,4% 246 45,5% 82 15,2%
Geschlecht
mannlich 217 44,3% 218 44,5% 55 11,2%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 287 37,5% 357 46,6% 122 15,9%
Verkehrsléarm Gut bis komplett 132 55,9% 93 39,4% 11 4,7%
Innenhof bzw. [arm- Ja 293 41,8% 330 47,1% 78 11,1%
abgewandte Seite Nein 128 41,6% 124 40,3% 56 18,2%
Fenster gedffnet/gekippt 372 45,3% 365 44,5% 84 10,2%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 53 26,2% 96 47,5% 53 26,2%
Larmschutzfenster in ~ Ja 59 31,6% 80 42,8% 48 25,7%
den letzten 10 Jahren  Nein 299 44,5% 303 45,1% 70 10,4%
eingebaut weil3 nicht/ k.A. 72 41,9% 81 47,1% 19 11,0%
Nicht gut (*) 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 243 36,3% 319 47,6% 108 16,1%
(Summenscore)
Sehr gut 185 52,0% 143 40,2% 28 7,9%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 12 42,9% 8 28,6% 8 28,6%
Wohnsituation Durchschnittlich 75 29,1% 118 45,7% 65 25,2%
insgesamt Sehr zufrieden 343 46,1% 338 45,4% 63 8,5%
Nicht gut 5 50,0% 2 20,0% 3% 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 110 37,9% 124 42,8% 56 19,3%
Sehr gut 310 42,8% 338 46,6% 77 10,6%
Larmempfindlichkeit Nicht larmempfindlich 142 51,6% 111 40,4% 22 8,0%
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Durchschnittlich 216 37,0% 277 47,4% 91 15,6%
Sehr larmempfindlich 72 41,9% 76 44,2% 24 14,0%
Gut 323 42,8% 338 44,8% 93 12,3%
Gesundheitszustand Zufriedenstellend 75 40,3% 85 45,7% 26 14,0%
Nicht gut 30 33, 7% 41 46,1% 18 20,2%
Zunahme Ja 120 27,5% 229 52,5% 87 20,0%
Larmbelastung Nein 310 52,1% 235 39,5% 50 8,4%
Abnahme Ja 27 46,6% 27 46,6% 4 6,9%
Larmbelastung Nein 403 41,4% 437 44,9% 133 13,7%
Ruhiger 133 45,5% 132 45,2% 27 9,2%
Lautheit Innsbruck

Gleich 229 41,6% 251 45,6% 71 12,9%

im Vergleich
Lauter 59 33,9% 77 44,3% 38 21,8%
Notwendigkeit (weite- 35 253 36,6% 329 47,6% 109 15,8%

rer) MaBnahmen zur
N . Nein 109 56,8% 70 36,5% 13 6,8%
Larmreduktion

Gering belastigt 385 71,4% 149 27,6% 5 0,9%

Belastigung
Mittelgradig belastigt 42 11,2% 288 76,8% 45 12,0%

StralRenlarm
Stark belé&stigt 3 (% 2,6% 27 23,1% 87 74,4%

(*) Zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen

5.  Baustellenlarmexposition

Das Empfinden der Exposition durch den Larm von Baustellen steht in seinem Ausmal3 an dritter Stel-
le hinter dem Flug- und dem Stralenverkehrslarm, unterscheidet sich aber in seinen Auspragungen
sehr deutlich von diesen beiden:

Abbildung 120: Empfundene Baustellenlarmexposition in Prozent
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Mit Gber 44% ist der Anteil an Befragten, die sich Giberhaupt nicht dem Baustellenlarm exponiert fiihlen
mehr als dreimal hoher als beim Flug- und Stral3enverkehrslarm. Knapp zwei Drittel aller Probandin-
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nen und Probanden empfinden sich in ihrem Wohnumfeld als gering dem Larm von Baustellen ausge-
setzt (gruppierte Antwortkategorien O [=gar nicht], 1 und 2), etwas mehr als 10% als stark ausgesetzt
(highly exposed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=&uf3erst stark]).

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 2,4 (26,4%) und damit
deutlich mehr als eine Antwortkategorie unter dem Niveau der Fragen nach dem Flugverkehrs- und
dem StraBenverkehrslarm.

Tabelle 102: Empfundene Baustellenlarmexposition gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 673 65,3 65,3
Mittelgradig exponiert 251 24,3 89,6
Glltig
Stark exponiert 107 10,4 100,0
Gesamt 1031 100,0

5.1. Baustellenlarmexposition und Katastralgemeinden

Die Befragten in Pradl geben gemittelt das grofite Ausmal’ an empfundener Bauldrmexposition an, die
befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker in Vill das mit Abstand niedrigste:

Abbildung 121: Empfundene Baustellenlarmexposition und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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Anmerkung: Baustellenlarm ist stark auf Akutbelastungen bezogen und daher ist ein Vergleich der
Katastralgemeinden zu einem sehr erheblichen Anteil nur eine Momentaufnahme.

5.2. Baustellenlarmexposition und ausgewéahlte Parameter

Manner empfinden sich starker baularmexponiert als Frauen.

Mit zunehmendem Alter verringert sich das Ausmafd der empfundenen Ausgesetztheit bei den Befrag-
ten.
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Die Beziehungen zu anderen ausgewahlten Parametern unterscheiden sich nur geringfligig von den
Auswertungen zu den Ausgesetztheitsempfindungen gegenuber Verkehrslarm:

Tabelle 103: Empfundene Baustellenlarmexposition und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Ausgesetztheit Larm von Baustellen gruppiert
Gering exponiert Mittelgradig exponiert Stark exponiert
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 331 61,2% 144 26,6% 66 12,2%
Geschlecht
mannlich 342 69,8% 107 21,8% 41 8,4%
18 bis 40 Jahre 276 62,7% 114 25,9% 50 11,4%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 207 65,5% 77 24,4% 32 10,1%
Uber 60 Jahre 190 69,1% 60 21,8% 25 9,1%
Primérer Schulabschluss 67 68,4% 24 24,5% 7 7,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 349 64,4% 131 24,2% 62 11,4%
Tertidrer Schulabschluss 255 65,7% 95 24,5% 38 9,8%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 488 63,7% 189 24, 7% 89 11,6%
Verkehrslarm Gut bis komplett 163 69,1% 59 25,0% 14 5,9%
Innenhof bzw. larm- Ja 453 64,6% 187 26,7% 61 8,7%
abgewandte Seite Nein 204 66,2% 60 19,5% 44 14,3%
Fenster gedffnet/gekippt 547 66,6% 192 23,4% 82 10,0%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 123 60,9% 56 27, 7% 23 11,4%
Larmschutzfenster in  Ja 106 56,7% 54 28,9% 27 14,4%
den letzten 10 Jahren  Nein 456 67,9% 154 22,9% 62 9,2%
eingebaut weil3 nicht/ k.A. 111 64,5% 43 25,0% 18 10,5%
Nicht gut (*) 3 60,0% 1 20,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 419 62,5% 173 25,8% 78 11,6%
(Summenscore)
Sehr gut 251 70,5% 77 21,6% 28 7,9%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 17 60,7% 6 21,4% 5 17,9%
Wohnsituation Durchschnittlich 139 53,9% 70 27,1% 49 19,0%
insgesamt Sehr zufrieden 516 69,4% 175 23,5% 53 7,1%
Nicht gut (*) 4 40,0% 2 20,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 170 58,6% 83 28,6% 37 12,8%
Sehr gut 495 68,3% 165 22,8% 65 9,0%
Nicht larmempfindlich 191 69,5% 61 22,2% 23 8,4%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 383 65,6% 138 23,6% 63 10,8%
Sehr larmempfindlich 99 57,6% 52 30,2% 21 12,2%
Gut 501 66,4% 171 22,7% 82 10,9%
Gesundheitszustand  Zufriedenstellend 122 65,6% 52 28,0% 12 6,5%
Nicht gut 48 53,9% 28 31,5% 13 14,6%
Zunahme Ja 225 51,6% 132 30,3% 79 18,1%
Larmbelastung Nein 448 75,3% 119 20,0% 28 4,7%
Abnahme Ja 42 72,4% 13 22,4% 3 5,2%
Larmbelastung Nein 631 64,9% 238 24,5% 104 10,7%
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Ruhiger 197 67,5% 65 22,3% 30 10,3%
Lautheit Innsbruck im

Gleich 362 65,7% 140 25,4% 49 8,9%
Vergleich

Lauter 105 60,3% 45 25,9% 24 13,8%
N iakei .

otwendigkeit (weite- 426 61,6% 180 26,0% 85 12,3%

rer) MaBnahmen zur
Larmreduktion Nein 134 69,8% 42 21,9% 16 8,3%

Gering belastigt 613 91,5% 52 7,8% 5 0,7%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 56 21,2% 179 67,8% 29 11,0%
Baularm

Stark belastigt 4 (%) 4,2% 20 20,8% 72 75,0%

(*) Zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen

6.  Nachbarschaftslarmexposition

Sehr &hnlich der empfundenen Baustellenlarmexposition stellt sich das Expositionsempfinden beim
Nachbarschaftslarm dar. Der Anteil an Personen, die sich in ihrem Wohnumfeld als stark exponiert
ansehen, schrumpft auf knapp Uber 6% und fast 70% aller Befragten schatzen ihr Wohnumfeld als
gering exponiert ein (gruppierte Antwortkategorien O [=gar nicht], 1 und 2):

Abbildung 122: Empfundene Nachbarschaftslarmexposition in Prozent
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Tabelle 104: Empfundene Nachbarschaftslarmexposition gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 711 69,0 69,0
Mittelgradig exponiert 257 24,9 93,9
Glltig
Stark exponiert 63 6,1 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 2,08 (22,9%).
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6.1. Nachbarschaftslarmexposition und Katastralgemeinden

In Wilten, Innsbruck und Pradl fiihlen sich die Befragten am starksten dem Nachbarschaftslarm aus-
gesetzt, in Igls, Vill und Mihlau am geringsten:

Abbildung 123: Empfundene Nachbarschaftslarmexposition und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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6.2. Nachbarschaftslarmexposition und ausgewahlte Parameter

Die Gruppe der Uber 60-Jahrigen empfindet sich weniger dem Nachbarschaftslarm ausgesetzt als die
beiden jungeren Altersgruppen. Ein dhnlich gelagerter Effekt bei den Pflichtschulabsolventinnen und —
Absolventen verliert sich nach Altersadjustierung.

Die sich ergebenden Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen in Bezug zu anderen ausgewahlten
Variablen sind vergleichsweise stark ausgepragt und streuen stark:

Tabelle 105: Empfundene Nachbarschaftslarmexposition und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Ausgesetztheit Nachbarschaftslarm gruppiert
Gering exponiert  Mittelgradig exponiert Stark exponiert
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 368 68,0% 134 24,8% 39 7,2%
Geschlecht
mannlich 343 70,0% 123 25,1% 24 4,9%
18 bis 40 Jahre 290 65,9% 129 29,3% 21 4,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 207 65,5% 79 25,0% 30 9,5%
Uber 60 Jahre 214 77,8% 49 17,8% 12 4,4%
Priméarer Schulabschluss 72 73,5% 20 20,4% 6 6,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 373 68,8% 131 24,2% 38 7,0%
Tertidrer Schulabschluss 263 67,8% 106 27,3% 19 4,9%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfligig 530 69,2% 187 24,4% 49 6,4%
Verkehrslarm Gut bis komplett 161 68,2% 63 26,7% 12 51%
Innenhof bzw. larm- Ja 462 65,9% 191 27,2% 48 6,8%
abgewandte Seite Nein 232 75,3% 63 20,5% 13 4,2%
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Fenster gedffnet/gekippt 580 70,6% 198 24,1% 43 5,2%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 125 61,9% 57 28,2% 20 9,9%
Larmschutzfenster in  Ja 114 61,0% 52 27,8% 21 11,2%
den letzten 10 Jahren  Nein 483 71,9% 152 22,6% 37 5,5%
eingebaut weild nicht/ k.A. 114 66,3% 53 30,8% 5 2,9%
Nicht gut (*) 3 60,0% 0 0,0% 2 40,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 425 63,4% 194 29,0% 51 7,6%
(Summenscore)
Sehr gut 283 79,5% 63 17,7% 10 2,8%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 10 35, 7% 9 32,1% 9 32,1%
Wohnsituation Durchschnittlich 147 57,0% 82 31,8% 29 11,2%
insgesamt Sehr zufrieden 553 74,3% 166 22,3% 25 3,4%
Nicht gut 7 70,0% o) 0,0% 3™ 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 174 60,0% 82 28,3% 34 11,7%
Sehr gut 526 72,6% 174 24,0% 25 3,4%
Nicht larmempfindlich 204 74,2% 53 19,3% 18 6,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 403 69,0% 150 25, 7% 31 5,3%
Sehr larmempfindlich 104 60,5% 54 31,4% 14 8,1%
Gut 518 68,7% 196 26,0% 40 5,3%
Gesundheitszustand  Zufriedenstellend 130 69,9% 44 23,7% 12 6,5%
Nicht gut 61 68,5% 17 19,1% 11 12,4%
Zunahme Ja 261 59,9% 137 31,4% 38 8,7%
Larmbelastung Nein 450 75,6% 120 20,2% 25 4,2%
Abnahme Ja 43 74,1% 13 22,4% 2 3,4%
Larmbelastung Nein 668 68,7% 244 25,1% 61 6,3%
Ruhiger 200 68,5% 75 25,7% 17 5,8%
Lautheit Innsbruck im
Gleich 391 71,0% 133 24,1% 27 4,9%
Vergleich
Lauter 108 62,1% 47 27,0% 19 10,9%
Notwendigkeit (weite-  ;, 450  651% 188 27,2% 53 7.7%
rer) MaBnahmen zur
Larmreduktion Nein 149 77,6% 37 19,3% 6 3,1%
Gering beléstigt 660 89,7% 70 9,5% 6 0,8%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 48 19,8% 174 71,6% 21 8,6%
Nachbarschaftslarm
Stark beléstigt 3 () 5,8% 13 25,0% 36 69,2%

(*) Zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen

Die empfundene Ausgesetztheit gegentber Nachbarschaftslarm steht auch in Beziehung zur Ein-
schatzung der Gite der Nachbarschaftsbeziehungen im eigenen Wohnumfeld (und umgekehrt):
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Abbildung 124: Empfundene Nachbarschaftslarmexposition und Giite der Nachbarschaftsbeziehungen
im Mittelwertvergleich
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7.  Larmexposition durch Passanten und Gaststatten

Die Einschatzung der Ausgesetztheit der eigenen Wohnung / des eigenen Wohnhauses gegenuber
dem Larm von Passanten und Gaststatten fallt in ihren Ausmaf3en nahezu deckungsgleich mit den
Einschatzungen des Nachbarschaftslarms aus, liegt jedoch noch einmal geringfligig darunter:

Abbildung 125: Empfundene Larmexposition durch Passanten und Gaststatten in Prozent
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Tabelle 106: Empfundene Larmexposition durch Passanten und Gaststétten gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 713 69,2 69,2
Mittelgradig exponiert 257 24,9 94,1
Glltig
Stark exponiert 61 59 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Wiederum sehen sich knapp 6% in ihrem Wohnumfeld als stark exponiert an (highly exposed: grup-
pierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=aul3erst stark]), der Gberwiegende Grol3teil der Befragten hin-
gegen als nur gering ausgesetzt (Uber 70%).

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden unterhalb der zweiten Ant-
wortkategorie bei 1,91 (21,0%).

7.1. Larmexposition Passanten / Gaststatten und Katastralgemeinden

Das Empfinden der eigenen Ausgesetztheit gegenuber dem Larm von Passanten und Gaststéatten
unterscheidet sich am deutlichsten aller Expositionsfragen zwischen den einzelnen Katastralgemein-
den Innsbrucks und ist in direkter Abhéangigkeit von der Anzahl der vorhandenen Lokale, Sehenswur-
digkeiten etc. zu sehen, wodurch sich die inneren Stadtbezirke deutlich von den &uf3eren unterschei-
den:

Abbildung 126: Empfundene Larmexposition durch Passanten und Gaststétten und Katastralgemeinden
im Mittelwertvergleich
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7.2. Larmexposition Passanten / Gaststatten und einzelne Parameter

Die Ergebnisse der Zusammenschau mit ausgewahlten anderen Variablen entsprechen weitestge-
hend den gemachten Auswertungen in Zusammenhang mit den anderen Larmexpositionsfragen. Auf-
grund der kleineren Fallzahlen der sich als stark vom Larm verursacht von Passanten und Gaststatten
exponiert empfindenden Befragten, kommt es in dieser Extremgruppe zu starken Streuungen:

Tabelle 107: Empfundene Larmexposition durch Passanten und Gaststétten und ausgewahlte Para-

meter (gruppiert)

Ausgesetztheit L&rm von Passanten u. Gaststatten gruppiert

Gering exponiert  Mittelgradig exponiert Stark exponiert

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)

weiblich 373 68,9% 136 25,1% 32 5,9%
Geschlecht
mannlich 340 69,4% 121 24,7% 29 5,9%
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18 bis 40 Jahre 296 67,3% 114 25,9% 30 6,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 211 66,8% 82 25,9% 23 7,3%
Uber 60 Jahre 206 74,9% 61 22,2% 8 2,9%
Primérer Schulabschluss 62 63,3% 32 32,7% 4 (*) 4,1%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 378 69,7% 130 24,0% 34 6,3%
Tertidrer Schulabschluss 271 69,8% 94 24,2% 23 5,9%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfiigig 514 67,1% 199 26,0% 53 6,9%
Verkehrslarm Gut bis komplett 178 75,4% 51 21,6% 7 3,0%
Innenhof bzw. larm- Ja 465 66,3% 198 28,2% 38 5,4%
abgewandte Seite Nein 234 76,0% 51 16,6% 23 7,5%
Fenster gedffnet/gekippt 594 72,4% 191 23,3% 36 4,4%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 114 56,4% 64 31,7% 24 11,9%
Larmschutzfenster in  Ja 122 65,2% 49 26,2% 16 8,6%
den letzten 10 Jahren Nein 475 70,7% 159 23, 7% 38 5,7%
eingebaut weild nicht/ k.A. 116 67,4% 49 28,5% 7 4,1%
Nicht gut (*) 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 430 64,2% 196 29,3% 44 6,6%
(Summenscore)
Sehr gut 281 78,9% 59 16,6% 16 4,5%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 15 53,6% 8 28,6% 5 17,9%
Wohnsituation Durchschnittlich 145 56,2% 88 34,1% 25 9,7%
insgesamt Sehr zufrieden 552 74,2% 161 21,6% 31 4,2%
Nicht gut 6 60,0% 1(% 10,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 175 60,3% 97 33,4% 18 6,2%
Sehr gut 527 72,7% 158 21,8% 40 5,5%
Zunahme Ja 264 60,6% 136 31,2% 36 8,3%
Larmbelastung Nein 449 75,5% 121 20,3% 25 4,2%
Abnahme Ja 43 74,1% 13 22,4% 2™ 3,4%
Larmbelastung Nein 670 68,9% 244 25,1% 59 6,1%
Ruhiger 214 73,3% 68 23,3% 10 3,4%
Lautheit Innsbruck im
Gleich 392 71,1% 123 22,3% 36 6,5%
Vergleich
Lauter 96 55,2% 63 36,2% 15 8,6%
Notwendigkeit (weite- 5, 462 66,9% 175 25,3% 54 7.8%
rer) MaBnahmen zur
Larmreduktion Nein 144 75,0% 44 22,9% 4(%) 2,1%
Belastigung Gering beléstigt 667 89,2% 76 10,2% 5 0,7%
Larm durch Passan- Mittelgradig belastigt 45 19,3% 171 73,4% 17 7,3%
ten und Gaststatten  giark pelastigt 1(9) 2,0% 10 20,0% 39 78,0%

(*) Zu geringe Fallzahlen fir solide Auswertungen
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8. Exposition gegenuber Erschiitterungen

Das Empfinden einer verstarkten Erschitterungsexposition beginnt bereits bei der Fuhlbarkeits-
schwelle und zieht im Regelfall sehr starke Belastigungsreaktionen nach sich (siehe dazu auch das
folgende Kapitel Belastigung / Stérung durch Larm). Neben der direkten Ubertragung von Erschiitte-
rungen sind auch Erschiitterungen verursacht von sekundarem Luftschall zu bertcksichtigen.

Knapp 80% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker sehen ihr Wohnumfeld als nur gering
erschitterungsexponiert an, 4,1% als Erschitterungen stark ausgesetzt:

Abbildung 127: Empfundene Exposition gegenuber Erschitterungen in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 1,38 (15,2%) und damit
kommt der Mittelwert innerhalb der ersten Antwortkategorie gar nicht ausgesetzt zu liegen.

Tabelle 108: Empfundene Exposition gegeniiber Erschiitterungen gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 806 78,2 78,2
Mittelgradig exponiert 183 17,7 95,9
Glltig
Stark exponiert 42 4,1 100,0
Gesamt 1031 100,0

8.1. Erschitterungsexposition und Katastralgemeinden

Das groRte Ausmal an Erschitterungsexposition wird in Wilten und Innsbruck empfunden, das ge-
ringste in Vill und Mihlau:
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Abbildung 128: Empfundene Erschitterungsexposition und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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8.2. Erschuitterungsexposition und ausgewahlte Parameter

Auch bei der empfundenen Erschitterungsexposition kommt es in der Zusammenschau mit anderen
ausgewahlten Variablen zu keinen gréReren Abweichungen im Vergleich zu den gemachten Auswer-
tungen in Verbindung mit den Larmexpositionsfragen. Die Gruppe der sich stark Erschitterungen
ausgesetzt empfindenden Befragten umfasst nur einen sehr begrenzten Umfang (N=42). Aus diesem
Grund sind einige der Querauswertungen in Bezug zu dieser Extremgruppe aufgrund kleiner Fallzah-
len nur bedingt zu interpretieren:

Tabelle 109: Empfundene Erschiitterungsexposition und ausgewahlte Parameter (gruppiert)

Ausgesetztheit Erschitterungen gesamt gruppiert

Gering exponiert  Mittelgradig exponiert Stark exponiert

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)

weiblich 408 75,4% 104 19,2% 29 5,4%
Geschlecht

ménnlich 398 81,2% 79 16,1% 13 2,7%

18 bis 40 Jahre 339 77,0% 86 19,5% 15 3,4%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 237 75,0% 61 19,3% 18 57%

Uber 60 Jahre 230 83,6% 36 13,1% 9 3,3%

Priméarer Schulabschluss 84 85,7% 9 9,2% 5 5,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 419 77,3% 100 18,5% 23 4,2%

Tertidrer Schulabschluss 300 77,3% 74 19,1% 14 3,6%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfligig 584 76,2% 144 18,8% 38 5,0%
Verkehrslarm Gut bis komplett 197 83,5% 35 14,8% 4 1,7%
Innenhof bzw. larm- Ja 552 78,7% 123 17,5% 26 3, 7%
abgewandte Seite Nein 237 76,9% 55 17,9% 16 5,2%

Fenster gedffnet/gekippt 659 80,3% 140 17,1% 22 2,7%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 141 69,8% 42 20,8% 19 9,4%
Larmschutzfensterin  Ja 131 70,1% 41 21,9% 15 8,0%
den letzten 10 Jahren  Nein 535 79,6% 117 17,4% 20 3,0%
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eingebaut weild nicht/ k.A. 140 81,4% 25 14,5% 7 4,1%

Nicht gut 3 60,0% 2 40,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 499 74,5% 140 20,9% 31 4,6%
(Summenscore)

Sehr gut 304 85,4% 41 11,5% 11 3,1%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 14 50,0% 8 28,6% 6 21,4%
Wohnsituation Durchschnittlich 176 68,2% 63 24,4% 19 7,4%
insgesamt Sehr zufrieden 616 82,8% 111 14,9% 17 2,3%

Nicht gut 4 40,0% 4 40,0% 2 20,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 204 70,3% 70 24,1% 16 5,5%

Sehr gut 593 81,8% 108 14,9% 24 3,3%

Nicht larmempfindlich 233 84,7% 32 11,6% 10 3,6%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 446 76,4% 114 19,5% 24 4,1%

Sehr larmempfindlich 127 73,8% 37 21,5% 8 4,7%

Gut 595 78,9% 134 17,8% 25 3,3%
Gesundheitszustand  Zufriedenstellend 148 79,6% 30 16,1% 8 4,3%

Nicht gut 61 68,5% 19 21,3% 9 10,1%
Zunahme Ja 310 71,1% 99 22,7% 27 6,2%
Larmbelastung Nein 496 83,4% 84 14,1% 15 2,5%
Abnahme Ja 51 87,9% 6 10,3% 1 1,7%
Larmbelastung Nein 755 77,6% 177 18,2% 41 4,2%

Ruhiger 244 83,6% 41 14,0% 7 2,4%
Lautheit Innsbruck im

Gleich 429 77,9% 95 17,2% 27 4,9%
Vergleich

Lauter 119 68,4% 47 27,0% 8 4,6%
Not digkeit ite-

otwendigkeit (weite- 508 73.5% 145 21,0% 38 5,5%

rer) MaBnahmen zur
Larmreduktion Nein 164 85,4% 25 13,0% 3 1,6%

Gering beléstigt 789 91,5% 69 8,0% 4 0,5%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 15 11,1% 104 77,0% 16 11,9%
Erschitterungen

Stark beléstigt 2 5,9% 10 29,4% 22 64,7%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fur solide Auswertungen zu gering

9.  Schienenverkehrslarmexposition

70% aller Befragten empfinden sich in ihrem Wohnumfeld als Gberhaupt nicht dem Schienenverkehrs-
larm ausgesetzt. 82% sehen sich gruppiert als in ihrem Wohnumfeld gering dem Larm ausgehend von
der Eisenbahn ausgesetzt (gruppierte Antwortkategorien 0 [=gar nicht], 1 und 2), 2,8% als stark aus-

gesetzt (highly exposed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=aul3erst stark]):
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Abbildung 129: Empfundene Schienenverkehrslarmexposition in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 1,12 (12,3%).

Tabelle 110: Empfundene Schienenverkehrslarmexposition gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 845 82,0 82,0
Mittelgradig exponiert 157 15,2 97,2
Guiltig
Stark exponiert 29 2,8 100,0
Gesamt 1031 100,0

9.1. Schienenlarmexposition und Schienenléarmbelastung

In der Zusammenschau zwischen dem Empfinden der Ausgesetztheit im eigenen Wohnumfeld und
der gegebenen Schienenlarmbelastung zeigt sich bis zu 24h-Larmpegeln von tber 50dB nur eine sehr
eingeschrankte Steigerung des Geflihls der eigenen Exposition:

Abbildung 130: Empfundene Schienenverkehrslarmexposition und 24h-Schienenverkehrslarmbelastung
Lden in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Im Nachtzeitraum liegt dieser ,Schwellenwert” niedriger. Das eigene Expositionsempfinden gegeniiber
Schienenverkehrslarm steigt jedoch ab diesen Werten sehr stark an.

Im Vergleich zum Flugverkehrslarm und etwas eingeschrénkter auch zum Stralenverkehrslarm ist
von einer groBeren Toleranz von Dauerschallpegeln unter 50dB ausgehend vom Schienenverkehr
auszugehen, bis Befragte fur sich selbst eine mittelgradige oder dariiber hinausgehende Larmexposi-
tion aus dem Schienenverkehr annehmen:

Abbildung 131: Empfundene Schienenverkehrslarmexposition und nachtliche
Schienenverkehrslarmbelastung Ln in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Anm.: Bei den mit Giber 60dB im Nachtzeitraum stark belasteten Befragten handelt es sich um 4 Personen, weshalb die Aussa-
gekraft der statistischen Auswertung fur dieses Datum stark eingeschrankt ist.

9.2. Schienenlarmexposition und Katastralgemeinden

Entsprechend der gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung zeigt sich das mit Abstand starkste
Schienenlarmexpositionsempfinden in Wilten. Die geringste Ausgesetztheit gegeniiber Schienenlarm
im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Igls, Vill und Amras:

Abbildung 132: Empfundene Schienenverkehrslarmexposition und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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9.3. Schienenlarmexposition und ausgewahlte Parameter

Die Auswertungen der empfundenen Schienenverkehrslarmexposition in Zusammenschau mit ande-
ren Variablen entsprechen weitestgehend den Analysen der anderen Larmexpositionsquellen in den
vorangegangenen Subkapiteln.

Die Gruppe der sich stark schienenverkehrslarmexponiert empfindenden Befragten umfasst nur einen
sehr begrenzten Umfang (N=29). Aus diesem Grund sind einige der Querauswertungen in Bezug zu
dieser Extremgruppe aufgrund kleiner Fallzahlen nur bedingt zu interpretieren:

Tabelle 111: Empfundene Schienenlarmexposition und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Ausgesetztheit Schienenverkehrslarm gruppiert
Gering exponiert _Mittelgradig exponiert Stark exponiert
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 442 81,7% 84 15,5% 15 2,8%
Geschlecht
mannlich 403 82,2% 73 14,9% 14 2,9%
18 bis 40 Jahre 359 81,6% 65 14,8% 16 3,6%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 254 80,4% 51 16,1% 11 3,5%
Uber 60 Jahre 232 84,4% 41 14,9% 2 0,7%
Primarer Schulabschluss 88 89,8% 7 7,1% 3 3,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 441 81,4% 92 17,0% 9 1,7%
Tertigrer Schulabschluss 313 80,7% 58 14,9% 17 4,4%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 620 80,9% 124 16,2% 22 2,9%
Verkehrsléarm Gut bis komplett 202 85,6% 27 11,4% 7 3,0%
Innenhof bzw. larm- Ja 590 84,2% 93 13,3% 18 2,6%
abgewandte Seite Nein 239 77,6% 58 18,8% 11 3,6%
Fenster gedffnet/gekippt 676 82,3% 124 15,1% 21 2,6%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 161 79,7% 33 16,3% 8 4,0%
Larmschutzfenster in  Ja 144 77,0% 37 19,8% 6 3,2%
den letzten 10 Jahren  Nein 556 82,7% 100 14,9% 16 2,4%
eingebaut weild nicht/ k.A. 145 84,3% 20 11,6% 7 4,1%
Nicht gut 2 40,0% 3 60,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 537 80,1% 108 16,1% 25 3,7%
(Summenscore)
Sehr gut 306 86,0% 46 12,9% 4 1,1%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 19 67,9% 7 25,0% 2 7,1%
Wohnsituation Durchschnittlich 204 79,1% 43 16,7% 11 4,3%
insgesamt Sehr zufrieden 621 83,5% 107 14,4% 16 2,2%
Nicht larmempfindlich 234 85,1% 32 11,6% 9 3,3%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 475 81,3% 93 15,9% 16 2,7%
Sehr larmempfindlich 136 79,1% 32 18,6% 4 2,3%
Zunahme Ja 351 80,5% 72 16,5% 13 3,0%
Larmbelastung Nein 494 83,0% 85 14,3% 16 2,7%
Abnahme Ja 49 84,5% 7 12,1% 2 3,4%
Larmbelastung Nein 796 81,8% 150 15,4% 27 2,8%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 242 82,9% 46 15,8% 4 1,4%
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Vergleich Gleich 457 82,9% 78 14,2% 16 2,9%
Lauter 132 75,9% 33 19,0% 9 5,2%
Notwendigkeit (weite- 548  79,3% 119 17,2% 24 3,5%
rer) MaBnahmen zur
Larmreduktion Nein 166 86,5% 25 13,0% 1 0,5%
Gering belastigt 782 93,1% 54 6,4% 4 0,5%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 54 33,5% 97 60,2% 10 6,2%
Schienenverkehrslarm
Stark beléstigt 9 30,0% 6 20,0% 15 50,0%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fiir solide Auswertungen zu gering

10. Autobahnlarmexposition

Etwas weniger als 2% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker sehen sich in ihrem Woh-
numfeld dem Autobahnlarm stark exponiert, tUber 90% nur gering, davon knapp 80% gar nicht ausge-

setzt:

Abbildung 133: Empfundene Autobahnlarmexposition in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 0,66 (7,3%).

Tabelle 112: Empfundene Autobahnlarmexposition gruppiert
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 931 90,3 90,3
Mittelgradig exponiert 81 7,9 98,2
Glltig
Stark exponiert 19 1,8 100,0
Gesamt 1031 100,0
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10.1. Autobahnlarmexposition und Katastralgemeinden

Das im Mittel starkste Autobahnlarmexpositionsempfinden zeigt sich in Wilten, gefolgt von Vill. Die
geringste Ausgesetztheit gegentiber Autobahnléarm im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten
in der Innenstadt (Katastralgemeinde Innsbruck), sowie in Igls, Pradl und Mihlau:

Abbildung 134: Empfundene Autobahnlarmexposition und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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10.2. Autobahnlarmexposition und ausgewahlte Parameter

Die Gruppe der sich stark autobahnlarmexponiert (highly exposed) empfindenden Befragten umfasst
lediglich 19 Personen. In Bezug zu anderen Variablen gesetzt, vermindern sich die Fallzahlen auf eine
zu kleine Anzahl fir solide Auswertungen, weshalb diese Extremgruppe in der hachstehenden Tabelle
nicht berlcksichtigt wurde:

Tabelle 113: Empfundene Autobahnlarmexposition und ausgewahlte Parameter (gruppiert)

Ausgesetztheit Autobahnldrm gruppiert

Gering exponiert Mittelgradig exponiert

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 489 90,4% 40 7,4%

Geschlecht

mannlich 442 90,2% 41 8,4%
18 bis 40 Jahre 398 90,5% 37 8,4%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 287 90,8% 20 6,3%
Uber 60 Jahre 246 89,5% 24 8,7%
Priméarer Schulabschluss 89 90,8% 4 4,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 491 90,6% 43 7,9%
Tertigrer Schulabschluss 348 89,7% 34 8,8%
Baulicher Schutz Keiner bis geringfugig 681 88,9% 67 8,7%
vor Verkehrsléarm Gut bis komplett 224 94,9% 11 4,7%
Innenhof bzw. larm-  Ja 651 92,9% 40 57%
abgewandte Seite Nein 260 84,4% 40 13,0%
Larmschutzfenster  Ja 160 85,6% 20 10,7%
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in den letzten 10 Nein 610 90,8% 51 7,6%
Jahren eingebaut weild nicht/ k.A. 161 93,6% 10 5,8%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 22 78,6% 4 14,3%
Wohnsituation Durchschnittlich 227 88,0% 24 9,3%
insgesamt Sehr zufrieden 681 91,5% 53 7,1%
Nicht gut 8 80,0% 2 20,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 258 89,0% 24 8,3%
Sehr gut 659 90,9% 55 7,6%
Nicht larmempfindlich 259 94,2% 12 4,4%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 524 89,7% 48 8,2%
Sehr larmempfindlich 148 86,0% 21 12,2%
Ruhiger 268 91,8% 19 6,5%
Lautheit Innsbruck
Gleich 503 91,3% 41 7,4%
im Vergleich
Lauter 147 84,5% 20 11,5%
N igkei o
otwendigkeit (wei- 614 88,9% 61 8,8%
terer) MaRnahmen
zur Larmreduktion Nein 178 92,7% 12 6,3%
Gering belastigt 915 96,6% 30 3,2%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 13 21,0% 44 71,0%
Autobahnlarm
Stark beléstigt 3 13,6% 7 31,8%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fir solide Auswertungen zu gering

11.

Larmexposition durch Gewerbe und Industrie

Am geringsten im Vergleich aller Larmquellen sehen die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker
ihre Wohnungen dem Larm von Gewerbe und Industrie ausgesetzt:

Abbildung 135: Empfundene Larmexposition durch Gewerbe und Industrie in Prozent
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Uber 80% erkennen gar keine Larmexposition durch Gewerbe und Industrie, tiber 90% nur eine gerin-
ge (gruppierte Antwortkategorien O [=gar nicht], 1 und 2), 2% sehen ihr Wohnumfeld als stark ausge-
setzt an (highly exposed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=&ul3erst stark]):

Tabelle 114: Empfundene Larmexposition durch Gewerbe und Industrie gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering exponiert 932 90,4 90,4
Mittelgradig exponiert 79 7,7 98,1
Glltig
Stark exponiert 20 1,9 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 0,65 (7,2%).

11.1. L&rmexposition Gewerbe und Industrie und Katastralgemeinden

Das Empfinden der eigenen Ausgesetztheit gegentiber dem Larm von Gewerbe und Industrie ist in Vill
und Muhlau am geringsten und in Wilten, Innsbruck und Arzl am starksten ausgepragt:

Abbildung 136: Empfundene Larmexposition durch Gewerbe und Industrie und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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11.2. Larmexposition Gewerbe und Industrie und einzelne Parameter

Die Gruppe der sich stark dem Larm von Gewerbe und Industrie exponiert empfindenden Befragten
(highly exposed) umfasst lediglich 20 Personen. In Bezug zu anderen Variablen gesetzt, vermindern
sich die Fallzahlen auf eine zu kleine Anzahl fir solide Auswertungen, weshalb diese Extremgruppe in
der nachstehenden Tabelle nicht berticksichtigt wurde:

Tabelle 115: Empfundene Larmexposition durch Gewerbe und Industrie und ausgewahlte Parameter
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Ausgesetztheit Larm von Gewerbe und Industrie gruppiert

Gering exponiert Mittelgradig exponiert
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 493 91,1% 36 6,7%
Geschlecht

mannlich 439 89,6% 43 8,8%

18 bis 40 Jahre 401 91,1% 32 7,3%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 284 89,9% 24 7,6%

Uber 60 Jahre 247 89,8% 23 8,4%

Primérer Schulabschluss 89 90,8% 7 7,1%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 492 90,8% 40 7,4%

Tertiarer Schulabschluss 348 89,7% 32 8,2%
Baulicher Schutz Keiner bis geringfugig 678 88,5% 69 9,0%
vor Verkehrslarm Gut bis komplett 225 95,3% 10 4,2%
Innenhof bzw. larm- Ja 639 91,2% 56 8,0%
abgewandte Seite Nein 271 88,0% 23 7,5%

Nicht gut 4 80,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 595 88,8% 58 8,7%
(Summenscore)

Sehr gut 333 93,5% 21 5,9%
Zufriedenheit Nicht zufrieden 20 71,4% 7 25,0%
Wohnsituation Durchschnittlich 219 84,9% 28 10,9%
insgesamt Sehr zufrieden 693 93,1% 43 5,8%

Nicht gut 8 80,0% 1 10,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 251 86,6% 34 11,7%

Sehr gut 667 92,0% 44 6,1%

Nicht [armempfindlich 256 93,1% 17 6,2%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 523 89,6% 46 7,9%

Sehr larmempfindlich 153 89,0% 16 9,3%
Zunahme Ja 376 86,2% 44 10,1%
Larmbelastung Nein 556 93,4% 35 5,9%
Abnahme Ja 58 100,0% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 874 89,8% 79 8,1%

Ruhiger 275 94,2% 9 3,1%
Lautheit Innsbruck

Gleich 494 89,7% 47 8,5%
im Vergleich

Lauter 149 85,6% 23 13,2%
Notwendigkeit (wei- Ja 611 88.4% 62 9.0%
terer) MaBnahmen
zur Larmreduktion Nein 183 SR 8 4.2%
Belastigung Gering beléstigt 895 95,5% 38 4,1%
Larm von Gewerbe  Mittelgradig belastigt 36 45,6% 39 49,4%
und Industrie Stark belastigt 1 6,7% 2 13,3%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fir solide Auswertungen zu gering
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Belastigung / Stérung durch Larm

1. Uberblick Belastigung / Stérung durch Larm

1.1. Belastigung nach Larmquelle

Die Einschatzung der Belastigung / Stérung durch L&rm wurde fir jede einzelne Larmquelle mittels
einer 11-teiligen Skala von O=belastigt / stért Gberhaupt nicht bis 10=belastigt / stért besonders stark
abgefragt.

Im Mittelwertvergleich zeigt sich, dass die Belastigung / Stérung durch den Flugverkehrslarm am
hdchsten eingeschétzt wird, gefolgt von der Beldstigung durch den Stral3enverkehrslarm. Die weiteren
Larmquellen folgen mit deutlichem Abstand. Die Stérung durch Nachbarschaftslarm und den Larm
verursacht durch Passanten und Gaststatten féllt geringer aus, als die Belastigungswahrnehmung von
Baustellen. Wiederum in ihrer Auspragung deutlich dahinter schliel3en sich Schienenverkehrslarm und
die Stérung durch Erschitterungen an. Die Belastigungsreaktion auf Larm aus Gewerbe und Industrie
und durch Autobahnlarm fallt im Vergleich noch einmal deutlich geringer aus:'°

Abbildung 137: Mittelwertvergleich der Belastigung nach Quelle
Flugverkehrslarm
Strassenverkehrslarm

Larm von Baustellen

Nachbarschaftslarm

Larm von Passanten u. Gaststatten

Schienenverkehrslarm

1,12
I ———

Erschitterungen gesamt
Larm von Gewerbe und Industrie

Autobahnlarm

Tabelle 116: Mittelwerte der Belastigung nach Quelle

Flug- Strassen- Bau- Nach- Passanten u.  Schienen-  Erschitte- Gewerbe Auto-
verkehr verkehr stellen barschaft Gaststatten verkehr rungen  u. Industrie bahn
Mittelwert 3,16 3,10 2,28 1,81 1,71 1,12 1,09 ,63 ,60
N 1031 1031 1030 1031 1031 1031 1031 1031 1031
Standard- 2,868 2893 3006 2457 2,473 2,151 2,171 1,672 1,702
abweichung
Standardfehler 089 1090 1094 077 077 ,067 ,068 ,052 ,053

des MW

10 Anm.: Die eigensténdige Frage nach der Belastigung / Stérung durch Larm insgesamt wird in den folgenden vergleichenden
Zusammenstellungen der einzelnen Larmquellen ausgeklammert und im anschlieBenden Unterkapitel dargestellt.
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Die Vergleiche der Belastigung nach Quelle decken sich weitgehend mit den Auswertungen zur emp-
fundenen Exposition, was auch die Validitat und Reliabilitét der Items unterstreicht. Der Mittelwert aller
Antworten Uber alle 9 Fragen hinweg liegt bei 1,72 (18,9%).

Kategorisiert in 3 Belastigungsgruppen:

- gering belastigt: gruppierte Antwortkategorien 0 [=belastigt / stort Gberhaupt nicht]), 1 und 2
- mittelgradig bel&stigt: gruppierte Antwortkategorien 3 bis 7
- stark belastigt (highly annoyed): gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=belastigt / stort

besonders stark])

stellt sich die Belastigungsreaktion nach Quelle wie folgt dar:

Abbildung 138: Belastigung nach Quelle kategorisiert in 3 Expositionsgruppen in Prozent

Autobahnlarm CRLZE 2,2%
Larm von Gewerbe und Industrie YL 1,5%
Erschitterungen gesamt 3,3%
Schienenverkehrslarm 3,0%
Larm von Passanten u. Gaststatten 4,8%
Nachbarschaftslarm 5,0%
Larm von Baustellen 25,6% 9,3%
Strassenverkehrslarm 36,5% 11,3%
Flugverkehrslarm 38,8% 11,7%
gering u mittel m stark

* Nach BelastigungsausmaR (Mittelwert) aufsteigend sortiert

Wird nur die Extremgruppe der sich stark belastigt fuhlenden Befragten (highly annoyed) betrachtet,
zeigt sich im Vergleich der Quellen nahezu dasselbe Bild:

Abbildung 139: Extremgruppenvergleich highly annoyed nach Quelle in Prozent
11,3% 11, 7%

9,3%

4,8% 5,0%
0% 3%
2,2%
3 A:l J l
; . . \8 et S0 0 A0 B0
SN\e \are® \are® A0 e \BS \e \D \
o0 \0‘0'3““ e on 0%° Ga‘?’\s\a ot 66“5\6 en® e
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* Nach Beléastigungsausmaf (Haufigkeit) aufsteigend sortiert
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1.2. Belastigung und Verkehrslarmbelastung

Das Ausmald der Belastigung durch Verkehrslarm zeigt einen deutlichen Zusammenhang zur gegebe-
nen Larmbelastung: Je hoher die Verkehrslarmbelastung, desto héher die Belastigung. Allerdings
unterscheiden sich die Bel&stigungsreaktionen in ihrer Auspréagung je nach Verkehrslarmquelle stark
voneinander. Flugverkehrslarm wird in allen Belastungskategorien als stérender eingestuft als der
StraBenverkehrslarm und dieser wiederum als deutlich belastigender als der Schienenverkehrslarm:

Abbildung 140: Belastigung und Verkehrslarmbelastung nach Quelle 24h-Pegel (Lden) gruppiert im
Mittelwertvergleich

m Stark belastet >55dB

4
g 501 = Mittelgradig belastet 45-55dB
: Gering belastet <45dB
(2]
o
35
o
3
o
oM
(o]
£
5]
O]

Fluglarm 24h StralRenlarm 24h Schienenlarm 24h

Wird das gemittelte Belastigungsausmal® nach vorhandener Larmbelastung in 10dB-Schritten (24-
Pegel Lden) nach Verkehrslarmquelle verglichen, wird deutlich, dass das Belastigungsausmafi beim
Strallen- und Schienenverkehr erst bei Dauerschallpegeln Uber 50dB starker zu steigen beginnt, bis
zu diesen Pegeln jedoch von den Befragten relativ niedrig eingeschatzt wird. Ab diesen ,Schwellen-
werten” steigt das Belastigungsausmald stark an und erreicht bei Dauerschallpegeln tiber 60dB ahnli-
che Auspragungen fir alle 3 Verkehrslarmquellen:!?

Abbildung 141: Belastigung und Verkehrslarmbelastung nach Quelle 24h-Pegel (Lden) in 10dB-Schritten
im Mittelwertvergleich

==g==\|\W Belastigung Fluglarm °
=0 \\W Beléstigung Stralenlarm

o= MW Bel&stigung Schienenlarm 4

3

2

0,92 !

30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB Uber 60dB

1 Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhange auf, enthalt jedoch keine Priifungen auf Kovariablen und
andere Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der géngigen Fachliteratur gleichzusetzen.
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Fur den Flugverkehrslarm lasst sich diese Schwelle nicht festmachen. Das Belastigungsausmal liegt
bereits bei niedrigen Dauerlarmpegeln héher als beim Stral3en- und Schienenverkehrslarm und steigt
linearer an.

Die gegebenen Belastungen durch den Schienenverkehrslarm verursachen durchgehend eine gerin-
gere Belastigungsreaktion bei den befragten Innsbruckerinnen und Innsbruckern als der Stral3en- und
Flugverkehrslarm.

In der Kombination der Fragen zur Belastigung mit denjenigen zur empfundenen Ausgesetztheit ge-
geniber den einzelnen Verkehrslarmquellen, sowie der gegebenen Larmbelastung zeigt sich die hohe
Reliabilitat der verwendeten Items und Skalen (siehe dazu auch die folgenden Kapitel zur spezifischen
Flug-, StraRen- und Schienenverkehrslarmbelastigung).

1.3. Belastigung und Katastralgemeinden

1.3.1. Belastigung nach Quelle und Katastralgemeinden

Insgesamt am starksten vom Larm belé&stigt / gestort zeigen sich die befragten Innsbruckerinnen und
Innsbrucker in Wilten, gefolgt von Innsbruck, Pradl und Hétting. In der Summe aller Larmqguellen am
geringsten belastigt empfinden sich die Bewohnerinnen und Bewohner von Igls, Vill und Mihlau:
Abbildung 142: Belastigung nach Larmquelle und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich

Wilten

Innsbruck |

Pradl

Hotting |
Azl
m Belastigung Fluglarm
Amras _ m Belastigung Strassenverkehrslarm
m Beldstigung Baustellenlarm
vahlau [ m Belastigung Nachbarschaftslarm
m Bel&dstigung Larm Passanten / Gaststatten
Vill _ m Belastigung Schienenverkehrslarm
Belastigung Erschitterungen
ols T Belastigung Larm Gewerbe u. Industrie

Belastigung Autobahnlarm

* Nach Beléastigungsausmaf (Haufigkeit) absteigend sortiert

Tabelle 117: Belastigung nach Larmquelle und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich

Beldstigung durch Larm ausgehend von

Katastralge- Nachbar- Passanten/ Erschut- Gewerbe/  Auto-
Flug StraBe Baustellen Schiene
meinde schaft Gaststéatten terungen Industrie bahn
MW 2,38 2,95 1,18 1,78 1,92 ,32 ,58 43 73
Amras N 60 60 60 60 60 60 60 60 60
SA 2,100 2,770 1,742 2,565 2,424 ,792 1,576 1,332 1,561
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MW 2,38 2,50 2,51 1,45 1,08 1,05 ,86 ,62 ,61
Arz| N 102 102 102 102 102 102 102 102 102
SA 2,413 2,695 2,824 2,146 2,047 2,140 1,872 1,516 1,684
MW 4,25 2,33 2,15 1,40 1,06 ,61 ,84 44 ,59
Hotting N 243 243 243 243 243 243 243 243 243
SA 3,265 2,781 6,873 2,109 1,953 1,569 1,991 1,542 1,439
Mw 97 1,83 1,09 ,66 11 ,00 ,69 ,40 ,03
Igls N 35 35 35 35 35 35 35 35 35
SA 1,272 1,723 1,853 1,282 471 ,000 1,231 1,063 ,169
MW 2,98 3,50 2,88 2,24 3,01 2,06 1,57 1,11 14
Innsbruck N 176 176 176 176 176 176 176 176 176
SA 2,644 2,820 2,892 2,563 2,808 2,690 2,187 2,146 1,035
MW 1,74 1,94 1,80 1,60 ,22 72 ,20 ,02 12
Mihlau N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
SA 1,925 2,280 2,499 2,185 ,616 1,885 ,782 ,141 ,435
MW 3,31 3,78 3,47 2,16 2,24 ,81 1,20 ,39 ,34
Pradl N 188 188 188 188 188 188 188 188 188
SA 2,861 3,159 3,682 2,664 2,752 1,805 2,454 1,158 1,275
MW 2,24 2,43 ,29 ,95 14 ,05 ,00 ,33 1,38
Vill N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
SA 1,758 2,181 ,561 1,830 478 ,218 ,000 ,966 2,598
MW 3,38 4,22 1,97 2,24 2,01 2,13 1,66 1,04 1,54
Wilten N 156 156 156 156 156 156 156 156 156
SA 2,899 2815 2,828 2,838 2,561 2,673 2,725 2,186 2,769
MW 3,16 3,10 2,38 181 1,71 1,12 1,09 ,63 ,60
Gesamt N 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031
SA 2,868 2,893 4,254 2,457 2,473 2,151 2,171 1,672 1,702
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1.3.2. Verkehrslarmbelastigung und Katastralgemeinden

Abbildung 143: Belastigung nach Verkehrslarmquelle und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich

Igls 0,97 1,83 0,00
m Belastigung Fluglarm
m Belastigung Strassenverkehrslarm

Vill 2,24 2,43 0,05 Beléstigung Schienenverkehrslarm

Muhlau

Amras 2,38 2,95 0,32
O 25 [uose
Hoting
Pradl 3,31 3,78
Innsbruck 2,98 3,5
Wilten 3,38 4,22

* Nach Belastigungsausmaf (Haufigkeit) aufsteigend sortiert

Die starksten Larmbelastigungen gehen vom Verkehrslarm aus, daher zeigt sich in der Betrachtung
des Ausmales der reinen Verkehrslarmbelastigung ein beinahe identes Ranking der Katastralge-
meinden. In Vill sind die Belastigungen durch Stral3enverkehrslarm (Autobahn) etwas hoher, weshalb
Vill mit MUhlau die Platze tauscht.

1.3.3. Nicht verkehrsverursachte Belastigung und Katastralgemeinden

Baustellenlarm, Erschitterungen, aber auch der Larm aus Gewerbe und Industrie sind zum Teil eben-
falls verkehrsbedingt. Werden dennoch die Mittelwerte der nicht direkt verkehrsverursachten Larmbe-
lastigungsausmalfie summiert dargestellt, andert sich die Verteilung der Katastralgemeinden:

Abbildung 144: Belastigung nach nicht verkehrsverursachten Larmquellen und Katastralgemeinde im
Mittelwertvergleich

vil [EBETRR0,3 m Belastigung Baustellenlarm
m Beldstigung Nachbarschaftslarm

Igls 11 0701 0,4 m Belastigung Larm von Passanten / Gaststatten

Miihlau 18 16 0.2 I ] Belast?gung Erschitterungen .
Belastigung Larm aus Gewerbe u. Industrie

Amras 1,2 1,8 1,9 0,4
Hotting 2,2 1,4 1,1 0,4

Arzl 2,5 1,5 1,1 0,6
Wilten 2,0 2,2 2,0 1,0

Pradl 3,5 2,2 2,2 0,4
Innsbruck 2,9 2,2 3,0 1,1

* Nach Beléastigungsausmaf (Haufigkeit) aufsteigend sortiert

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Belastigung / Stérung durch L&arm 210

2.  Belastigung durch Larm insgesamt

Die Belastigung durch Larm insgesamt wurde mittels einem eigenen Item zusétzlich abgefragt:
Abbildung 145; Belastigung durch Larm insgesamt in Prozent

belastigt/stort Uberhaupt nicht 13,4%
7,8%
15,5%

14,2%

8,7%

12,4%

7,0%

8,9%

6,0%

© 00 N o g b~ W N P

2,6%

beléstigt/stort besonders stark 3,5%

12,1% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schéatzen sich selbst als vom Larm insgesamt
stark belastigt ein (highly annoyed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=belastigt / stért beson-
ders stark]), etwas mehr als die Halfte (51,2%) antworten in den mittleren Kategorien und 36,7% aller
Probandinnen und Probanden sehen sich selbst als nur gering larmbelastigt an (gruppierte Antwortka-
tegorien 0 [=belastigt / stort Uberhaupt nicht], 1 und 2).

Tabelle 118: Belastigung durch Larm insgesamt gruppiert

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 378 36,7 36,7
Mittelgradig bel&stigt 528 51,2 87,9
Giltig
Stark beléstigt 125 12,1 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 3,89 (42,8%).

2.1. Belastigung durch Larm insgesamt und Katastralgemeinden

Im Mittel die grofite Stérung durch Larm insgesamt wird in Wilten und Innsbruck empfunden, dicht
gefolgt von Pradl. Die geringste Belastigung durch Larm insgesamt im eigenen Wohnumfeld empfin-
den die Befragten in Igls, Mihlau und Arzl:
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Abbildung 146: Belastigung durch Larm insgesamt und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich

4,62 4,61
4,35
3,78
35 3,24
’ 3,05
2,7
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Wilten Innsbruck Pradl Amras Hotting Vill Arzl Muhlau lgls

2.2. Belastigung durch Larm insgesamt und ausgewahlte Parameter

Frauen empfinden sich insgesamt starker vom Larm belastigt als Manner, ebenso die mittlere Alters-
gruppe der 41- bis 60-Jahrigen im Vergleich zu den Jiingeren und Alteren.

Befragte, in deren Haushalt minderjahrige Kinder leben, die zumeist bei gedffnetem oder gekippten
Fenster schlafen, die in ihrem Wohnumfeld Uber eine larmabgewandte Seite oder einen Innenhof ver-
fugen, empfinden sich weniger vom Larm gestort.

Der starke Bezug zum Verkehrslarm zeigt sich auch in Zusammenschau mit der Frage nach bauli-
chem Schutz vor demselben:

Abbildung 147: Belastigung durch Larm insgesamt und baulicher Schutz vor Verkehrslarm im
Extremgruppenvergleich in Prozent

Gut bis komplett

geschiitzt 51%

m Gering belastigt = Mittelgradig belastigt Stark belastigt

Gar nicht bis
geringfligig geschitzt

Deutlich zeigen sich auch Beziehungen zwischen dem Ausmal der Belastigung durch Larm insge-
samt und der Einschatzung und Zufriedenheit mit den eigenen Lebens- und Wohnbedingungen, den
Bedingungen fur das Aufwachsen von Kindern, oder auch der Verbundenheit zur Stadt Innsbruck:

Je geringer das personliche Ausmald der Belastigung durch Larm bewertet wird, desto héher werden
die eigenen Lebens- und Wohnbedingungen eingeschétzt und vice versa:
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Tabelle 119: Bedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern und Belastigung durch Larm insgesamt
Beléstigung Larm gesamt Mittelwert N Standardabweichung Standardfehler MW
beléstigt/stort Gberhaupt nicht 7,78 136 2,152 ,185
1 7,40 78 1,783 ,202
2 7,18 158 2,044 ,163
3 6,85 142 2,131 179
4 6,80 86 2,034 ,219
5 6,67 126 2,161 ,193
6 6,27 71 2,104 ,250
7 6,28 88 2,387 ,255
8 6,28 61 2,511 321
9 6,59 27 2,406 ,463
beléstigt/stort besonders stark 514 36 2,949 491
Insgesamt 6,85 1009 2,246 ,071

Abbildung 148: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation und Bel&stigung durch Larm insgesamt im
Mittelwertvergleich

9,5
9
8,5

MW Zufriedenheit Wohnsituation

beléstigt/stort 2 4 6 8 beléstigt/stort
Uberhaupt nicht besonders stark

Dasselbe gilt auch fur die Beziehungen zur Einschatzung der eigenen Lebensqualitat und Larmemp-
findlichkeit und einer ganzen Reihe anderer Parameter: Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker,
die sich starker larmbeléstigt als andere flhlen,

— beurteilen das Larmniveau in Innsbruck im Vergleich zu anderen 0&sterreichischen Stadten
schlechter,

— gehen haufiger davon aus, dass der Larm insgesamt in den letzten Jahren zugenommen hat,
— schatzen die negativen Wirkungen von Larm auf die Gesundheit starker ein

— wenden haufiger Larmadaptationsmechanismen an,

— sind wesentlich haufiger fur (weitere) MalRnahmen zur Larmreduktion,

— zeigen insgesamt in Bezug zu Beurteilungen der eigenen Wohn- und Lebensbedingungen eine
deutlich negativere Grundhaltung.
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Abbildung 149: Larmempfindlichkeit und Belédstigung durch Larm insgesamt im Mittelwertvergleich
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Tabelle 120: Belastigung durch Larm insgesamt und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Belastigung Larm gesamt gruppiert
Gering beléastigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 183 33,8% 287 53,0% 71 13,1%
Geschlecht
mannlich 195 39,8% 241 49,2% 54 11,0%
18 bis 40 Jahre 159 36,1% 240 54,5% 41 9,3%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 117 37,0% 150 47,5% 49 15,5%
Uber 60 Jahre 102 37,1% 138 50,2% 35 12,7%
Primé&rer Schulabschluss 40 40,8% 43 43,9% 15 15,3%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 187 34,5% 295 54,4% 60 11,1%
Tertidrer Schulabschluss 148 38,1% 190 49,0% 50 12,9%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 264 34,6% 400 52,5% 98 12,9%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 114 42,4% 128 47,6% 27 10,0%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 256 33,4% 399 52,1% 111 14,5%
Verkehrslarm Gut bis komplett 107 45,3% 117 49,6% 12 51%
Innenhof bzw. larm- Ja 254 36,2% 372 53,1% 75 10,7%
abgewandte Seite Nein 117 38,0% 143 46,4% 48 15,6%
Fenster gedffnet/gekippt 329 40,1% 410 49,9% 82 10,0%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 45 22,3% 115 56,9% 42 20,8%
Nicht gut 30 35,7% 39 46,4% 15 17,9%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 172 31,0% 307 55,3% 76 13,7%
Sehr gut 175 44,9% 181 46,4% 34 8,7%
Nicht gut 9 19,1% 23 48,9% 15 31,9%
Bedingungen fur
Durchschnittlich 153 29,7% 291 56,5% 71 13,8%
Kinder
Sehr gut 210 47,0% 199 44,5% 38 8,5%
Nicht verbunden 13 23,6% 27 49,1% 15 27,3%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 139 36,7% 201 53,0% 39 10,3%
Innsbruck
Sehr verbunden 225 37,8% 299 50,3% 71 11,9%
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Nicht gut (*) 1 20,0% 2 40,0% 2 40,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 204 30,4% 373 55,7% 93 13,9%
(Summenscore)

Sehr gut 173 48,6% 153 43,0% 30 8,4%

Nicht zufrieden 2 7,1% 12 42,9% 14 50,0%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 57 22,1% 153 59,3% 48 18,6%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 318 42,7% 363 48,8% 63 8,5%

Nicht gut (*) 1 10,0% 4 40,0% 5 50,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 65 22,4% 176 60,7% 49 16,9%

Sehr gut 308 42,5% 346 47,7% 71 9,8%

Nicht larmempfindlich 159 57,8% 103 37,5% 13 4,7%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 168 28,8% 346 59,2% 70 12,0%

Sehr larmempfindlich 51 29,7% 79 45,9% 42 24,4%
Summenscore Coping ausgepragt 20 8,3% 147 60,7% 75 31,0%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 358 45,4% 381 48,4% 49 6,2%
Geflihlte Zunahme Ja 69 15,8% 272 62,4% 95 21,8%
Larmbelastung Nein 309 51,9% 256 43,0% 30 5,0%
Geflihlte Abnahme Ja 32 55,2% 24 41,4% 2(® 3,4%
Larmbelastung Nein 346 35,6% 504 51,8% 123 12,6%
Negative Gesund- Gering 100 46,1% 102 47,0% 15 6,9%
heitswirkungen Larm  Stark 261 33,4% 411 52,6% 109 14,0%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 129 44,2% 139 47,6% 24 8,2%
Vergleich zu anderen  Gleich 198 35,9% 291 52,8% 62 11,3%
Stadten Osterreichs Lauter 42 24,1% 95 54,6% 37 21,3%

Gering 296 38,2% 383 49,4% 96 12,4%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 70 30,8% 134 59,0% 23 10,1%
Larmbeitrag

GrofR 12 41,4% 11 37,9% 6 20,7%
Notwendigkeit (weite- Maltnahmen notwendig 200 28,9% 383 55,4% 108 15,6%
rer) Manahmen Larm qine Magnahmen nétig 107 55,7% 73 38,0% 12 6,3%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

Befragte, die sich insgesamt stark larmbelastigt fiihlen (das gilt auch fur die anderen Larmbelasti-
gungsquellen), schatzen ihren eigenen Beitrag zur Gesamtlarmsituation in Innsbruck hoéher ein, als

sich weniger stark belastigt fiihlende Befragte.

Eine gewisse Auffalligkeit stellen diejenigen Befragten'? dar, die in der hochsten Antwortkategorie 10
(=belastigt / stort besonders stark) antworten. Diese Personen zeigen — auch in den anderen Bel&sti-
gungsauswertungen unabhéangig von der Larmquelle und in Zusammenschau mit anderen Items —
eine starke Tendenz zu negativeren Beurteilungen als die restlichen Befragten. — Die psychologische
Disposition ist bei sdmtlichen Auswertungen als wesentliche Komponente mitzudenken.

12 Fgr das Item Beladstigung durch Larm insgesamt handelt es sich dabei um 36 befragte Personen.
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3. Belastigung durch Flugverkehrslarm

Der Fluglarm I6st im befragten Kollektiv knapp vor dem Straenverkehrslarm die starkste Bel&sti-
gungsreaktion auS. 11,7% ordnen sich der Gruppe der Starkbeldstigten zu, 39% antworten in den
mittleren Beldstigungskategorien und knapp die Halfte aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbru-
cker schatzen sich als gering vom Fluglarm bel&stigt ein.

Im Mittel liegen die Antworten der Befragten bei 3,16 (34,8%):

Abbildung 150: Belastigung durch Flugverkehrslarm in Prozent

belastigt/stort Gberhaupt nicht 24.2%
1 12,1%
2 13,2%
3 11,5%
4 8,1%
5 10,1%
6 5,0%
7 4,1%
8 6,6%
9 2,3%
beléstigt/stort besonders stark 2,8%
Tabelle 121: Belastigung durch Fluglarm gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 510 49,5 49,5
Mittelgradig belastigt 400 38,8 88,3
Glltig
Stark belastigt 121 11,7 100,0
Gesamt 1031 100,0

3.1. Fluglarmbeléastigung, -Belastung und -Expositionsempfinden

Die Belastigung durch Flugverkehrslarm korrespondiert sehr ausgepragt mit der tatsachlich gegebe-
nen Fluglarmbelastung und zeigt mit steigender gegebener Belastung ein stark ansteigendes Belasti-
gungsausmali.

Das Expositionsempfinden gegeniiber Fluglarm liegt dabei insgesamt hoher als das Belastigungsemp-
finden und steigt besonders bei hohen vorhandenen Fluglarmbelastungen starker und linearer an:
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Abbildung 151: Fluglarmbelastigung, —Expositionsempfinden und 24h-Fluglarmbelastung Lden in 10dB-
Schritten im Mittelwertvergleich

—0— Mittelwert Fluglarmbel&astigung 7.5
Mittelwert Expositionsempfinden Fluglarm 6.5

15
30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB Uber 60dB

Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhéange auf, enthlt jedoch keine Priifungen auf Kovariablen und andere
Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

3.2.  Fluglarmbelastigung und Katastralgemeinden

Entsprechend der gegebenen Fluglarmbelastung zeigt sich das mit Abstand starkste Fluglarmbelasti-
gungsempfinden in Hétting. Die geringste Stérung durch Fluglarm im eigenen Wohnumfeld nehmen
die Befragten in Igls wahr:

Abbildung 152: Fluglarmbeléstigung und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich

4,25
3,38 3:3%
2,98
2,38 2,38 224
1,74
0,97
u
Hotting Wilten Pradl Innsbruck  Amras Arzl Vill Muhlau lgls

3.3. Fluglarmbelastigung und ausgewaéhlte Parameter

Die Unterschiede zwischen einzelnen Subgruppen bezogen auf demographische Merkmale sind fir
das Ausmal der Belastigung durch Fluglarm vergleichsweise gering ausgepragt. Baulicher Larm-
schutz, larmabgewandte Seiten der Wohnungen oder Innenhéfe spielen fur die Belastigung durch
Fluglarm mit Ausnahme der flughafennahen Befragten ebenso keine gréRere Rolle.
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Fur die subjektiven Parameter der Einschatzung der eigenen Wohn- und Lebensbedingungen, sowie
die verschiedenen Fragen zur Beurteilungen des Larms in Innsbruck, zeigt sich ein sehr vergleichba-
res Bild zu den Beziigen zur Belastigung durch Larm insgesamt:

Abbildung 153: Wohnbedingungen und Belastigung durch Fluglarm im Extremgruppenvergleich

Sehr gut 59,2% 32,1%

Durchschnittlich 44,9% 42,5%

Nicht gut 35,7% 44,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mGering belastigt  m Mittelgradig belastigt Stark beléastigt

Eine starke Beziehung des Belastigungsausmales durch Flugverkehrslarm besteht wiederum zur
Larmempfindlichkeit:

Abbildung 154: Larmempfindlichkeit und Beléastigung durch Fluglarm im Mittelwertvergleich

4,5

4

Mittelwert Larmempfindlichkeit

3,5
belastigt/stort 2 4 6 8 belastigt/stort
Uberhaupt nicht besonders stark

Tabelle 122: Belastigung durch Fluglarm und ausgewahlte Parameter (gruppiert)

Beléastigung Fluglarm gruppiert

Gering belastigt Mittelgradig beldstigt Stark belastigt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)

weiblich 261 48,2% 219 40,5% 61 11,3%
Geschlecht

mannlich 249 50,8% 181 36,9% 60 12,2%

18 bis 40 Jahre 227 51,6% 170 38,6% 43 9,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 147 46,5% 132 41,8% 37 11,7%

Uber 60 Jahre 136 49,5% 98 35,6% 41 14,9%

Priméarer Schulabschluss 54 55,1% 32 32,7% 12 12,2%
Bildungsschicht

Sekundarer Schulabschluss 267 49,3% 218 40,2% 57 10,5%
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Tertidrer Schulabschluss 188 48,5% 148 38,1% 52 13,4%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 368 48,3% 300 39,4% 94 12,3%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 142 52,8% 100 37,2% 27 10,0%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfiigig 376 49,1% 294 38,4% 96 12,5%
Verkehrslarm Gut bis komplett 116 49,2% 96 40,7% 24 10,2%
Innenhof bzw. larm- Ja 355 50,6% 285 40,7% 61 8,7%
abgewandte Seite Nein 145 47,1% 107 34,7% 56 18,2%

Fenster gedffnet/gekippt 414 50,4% 315 38,4% 92 11,2%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 91 45,0% 84 41,6% 27 13,4%

Nicht gut 30 35,7% 37 44,0% 17 20,2%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 249 44,9% 236 42,5% 70 12,6%

Sehr gut 231 59,2% 125 32,1% 34 8,7%

Nicht gut 20 42,6% 19 40,4% 8 17,0%
Bedingungen fur

Durchschnittlich 227 44,1% 219 42,5% 69 13,4%
Kinder

Sehr gut 254 56,8% 155 34,7% 38 8,5%

Nicht verbunden 24 43,6% 20 36,4% 11 20,0%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 179 47,2% 157 41,4% 43 11,3%
Innsbruck

Sehr verbunden 306 51,4% 222 37,3% 67 11,3%

Nicht zufrieden 14 50,0% 8 28,6% 6 21,4%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 104 40,3% 119 46,1% 35 13,6%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 391 52,6% 273 36,7% 80 10,8%

Nicht gut (*) 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 290 43,3% 285 42,5% 95 14,2%
(Summenscore)

Sehr gut 218 61,2% 113 31,7% 25 7,0%

Nicht gut (*) 2 20,0% 4 40,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 131 45,2% 113 39,0% 46 15,9%

Sehr gut 374 51,6% 281 38,8% 70 9,7%

Nicht [armempfindlich 179 65,1% 82 29,8% 14 5,1%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 267 45,7% 245 42,0% 72 12,3%

Sehr larmempfindlich 64 37,2% 73 42,4% 35 20,3%
Summenscore Coping ausgepragt 82 33,9% 98 40,5% 62 25,6%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 428 54,3% 301 38,2% 59 7,5%
Gefuhlte Zunahme Ja 162 37,2% 191 43,8% 83 19,0%
Larmbelastung Nein 348 58,5% 209 35,1% 38 6,4%
Gefuhlte Abnahme Ja 36 62,1% 20 34,5% 2% 3,4%
Larmbelastung Nein 474 48,7% 380 39,1% 119 12,2%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 291 42,1% 294 42,5% 106 15,3%
rer) MaBnahmen Larm Keine Ma3nahmen nétig 123 64,1% 60 31,3% 9 4,7%
Negative Gesund- Gering 126 58,1% 78 35,9% 13 6,0%
heitswirkungen Larm  Stark 364 46,6% 316 40,5% 101 12,9%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 150 51,4% 114 39,0% 28 9,6%
Vergleich zu anderen  Gleich 285 51,7% 206 37,4% 60 10,9%
Stadten Osterreichs Lauter 67 38,5% 74 42,5% 33 19,0%
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Gering 395 51,0% 292 37, 7% 88 11,4%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 100 44,1% 100 44,1% 27 11,9%
Larmbeitrag

Grof} 15 51,7% 8 27,6% 6 20,7%

(*) zu Kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen

4, Belastigung durch Stral3enverkehrslarm

Die Belastigung durch Stralenverkehrslarm féllt in ihrem Ausmafld sehr &hnlich derjenigen auf Flug-
larm aus und fallt in ihren Auspragungen, auch in Belastungsgruppen kategorisiert, nur sehr geringfi-
gig hinter den Flugverkehrslarm zurtick. Die Anzahl an Personen, die mit der héchstmdglichen Kate-
gorie 10 (=belastigt / stort besonders stark) antwortete, ist mit 3,5% sogar etwas hdher als beim Flug-
larm. Mehr als die Halfte aller Befragten schatzt sich selbst als nur gering vom Straf3enverkehrslarm
gestort ein. Ahnlich wie beim Flugverkehrslarm fihlt sich jede(r) 9. Befragte stark vom StraRenver-
kehrslarm belastigt:

Abbildung 155: Belastigung durch Strassenverkehrslarm in Prozent

belastigt/stort Gberhaupt nicht 24,4%
1 12,3%
15,5%
10,8%
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5,1%

2,7%

beléstigt/stort besonders stark 3,5%

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker bei 3,1 (34,1%).

Tabelle 123: Belastigung durch StraBenverkehrslarm gruppiert

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 539 52,3 52,3
Mittelgradig belastigt 375 36,4 88,7
Glltig
Stark beléstigt 117 11,3 100,0
Gesamt 1031 100,0

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Belastigung / Stérung durch L&arm 220

4.1. Stral3enlarmbelastigung, -Belastung und -Expositionsempfinden

Auch in der Zusammenschau der Belastigung durch Straenverkehrslarm mit der gegebenen Stra-
Renverkehrslarmbelastung zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang. Wie schon beim Fluglarm liegt
das Ausmal} der empfundenen Stérung durch den StralBenverkehrslarm etwas unterhalb der empfun-
denen Ausgesetztheit.

Im Unterschied zur Belastigung durch Fluglarm steigt das Belastigungsausmald in Bezug zum Stra-
Renverkehrslarm erst bei héheren gegebenen Larmpegeln iber 50dB Lgen Stark an:

Abbildung 156: StrafBenldrmbel&stigung und —Expositionsempfinden und 24h-Stralenlarmbelastung Lden
in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhénge auf, enthalt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere
Prédiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

4.2. Stral3enlarmbeldstigung und Katastralgemeinden

Das grofite Ausmaf an Belastigung durch StralRenverkehrslarm wird in Wilten empfunden, gefolgt von
Pradl, Innsbruck und AmraS. Die geringste Stérung durch StraBenverkehrslarm im eigenen Wohnum-
feld empfinden die Befragten in Igls, MUhlau und Vill:

Abbildung 157: StraRBenlarmbel&stigung und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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4.3. Stral3enverkehrslarmbelastigung und ausgewahlte Parameter

Altere und befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker unter 40 Jahren empfinden sich weniger vom
StralRenverkehrslarm belastigt als die mittlere Altersgruppe der 41- bis 60-Jéhrigen.

Frauen geben an, sich deutlich starker vom Stra3enverkehrslarm gestort zu fuhlen als Manner:

Tabelle 124: Geschlecht und Belastigung durch StraBenverkehrslarm gruppiert

Beléstigung StralRenverkehrslarm

Gesamt
Gering beléastigt Mittelgradig belastigt Stark belastigt
Anzahl 263 207 71 541
weiblich
Prozent 48,6% 38,3% 13,1% 100,0%
Geschlecht
Anzahl 276 168 46 490
mannlich
Prozent 56,3% 34,3% 9,4% 100,0%
Anzahl 539 375 117 1031
Gesamt
Prozent 52,3% 36,4% 11,3% 100,0%

Durch bauliche Abschirmungen (Gebaude, Mauern etc.) vor Verkehrslarm geschitzte Personen, sind
deutlich weniger vom Stral3enverkehr larmbelastigt als ungeschuitzte:

Abbildung 158: Belastigung durch StralRenverkehrslarm und baulicher Schutz vor Verkehrslarm im
Extremgruppenvergleich in Prozent
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Die meisten der untersuchten Parameter unterscheiden sich nicht stark von Bel&stigungsauswertun-
gen in Zusammenschau mit anderen Larmquellen. So auch die Einschatzung der Gite der personli-
chen Wohn- und Lebensbedingungen (in der folgenden Grafik als Summenscore dargestellt), welche
bei zunehmender StralRenverkehrslarmbeléstigung sinkt:
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Abbildung 159: Lebensbedingungen (Summenscore) und Belastigung durch StralRenverkehrslarm im
Mittelwertvergleich
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Tabelle 125: Beldstigung durch StraBenverkehrslarm und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Belastigung StralBenverkehrslarm
Gering beléastigt  Mittelgradig belastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 263 48,6% 207 38,3% 71 13,1%
Geschlecht
mannlich 276 56,3% 168 34,3% 46 9,4%
18 bis 40 Jahre 237 53,9% 161 36,6% 42 9,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 164 51,9% 107 33,9% 45 14,2%
Uber 60 Jahre 138 50,2% 107 38,9% 30 10,9%
Primérer Schulabschluss 52 53,1% 33 33,7% 13 13,3%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 270 49,8% 211 38,9% 61 11,3%
Tertidrer Schulabschluss 214 55,2% 131 33,8% 43 11,1%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 393 51,6% 280 36,7% 89 11,7%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 146 54,3% 95 35,3% 28 10,4%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 373 48,7% 293 38,3% 100 13,1%
Verkehrslarm Gut bis komplett 152 64,4% 72 30,5% 12 51%
Innenhof bzw. larm- Ja 368 52,5% 265 37,8% 68 9,7%
abgewandte Seite Nein 162 52,6% 99 32,1% 47 15,3%
Fenster gedffnet/gekippt 462 56,3% 295 35,9% 64 7,8%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 74 36,6% 77 38,1% 51 25,2%
Nicht gut 38 45,2% 27 32,1% 19 22,6%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 266 47,9% 218 39,3% 71 12,8%
Sehr gut 234 60,0% 129 33,1% 27 6,9%
Nicht gut 15 31,9% 19 40,4% 13 27,7%
Bedingungen
Durchschnittlich 238 46,2% 201 39,0% 76 14,8%
far Kinder
Sehr gut 273 61,1% 148 33,1% 26 5,8%
Nicht verbunden 21 38,2% 20 36,4% 14 25,5%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 214 56,5% 130 34,3% 35 9,2%
Innsbruck
Sehr verbunden 303 50,9% 224 37,6% 68 11,4%
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Nicht zufrieden 13 46,4% 6 21,4% 9 32,1%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 96 37,2% 111 43,0% 51 19,8%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 430 57,8% 257 34,5% 57 7,7%

Nicht gut (*) 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 316 47,2% 261 39,0% 93 13,9%
(Summenscore)

Sehr gut 222 62,4% 111 31,2% 23 6,5%

Nicht gut (*) 5 50,0% 1 10,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 121 41,7% 125 43,1% 44 15,2%

Sehr gut 408 56,3% 249 34,3% 68 9,4%

Nicht larmempfindlich 177 64,4% 85 30,9% 13 4,7%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 274 46,9% 234 40,1% 76 13,0%

Sehr larmempfindlich 88 51,2% 56 32,6% 28 16,3%
Summenscore Coping ausgepragt 73 30,2% 101 41,7% 68 28,1%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 466 59,1% 274 34,8% 48 6,1%
Geflihlte Zunahme Ja 155 35,6% 197 45,2% 84 19,3%
Larmbelastung Nein 384 64,5% 178 29,9% 33 5,5%
Geflihlte Abnahme Ja 37 63,8% 17 29,3% 4 (% 6,9%
Larmbelastung Nein 502 51,6% 358 36,8% 113 11,6%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 322 46,6% 268 38,8% 101 14,6%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 132 68,8% 50 26,0% 10 5,2%
Negative Gesund- Gering 130 59,9% 70 32,3% 17 7,8%
heitswirkungen Larm  Stark 392 50,2% 291 37,3% 98 12,5%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 187 64,0% 83 28,4% 22 7,5%
Vergleich zu anderen  Gleich 280 50,8% 208 37, 7% 63 11,4%
Stadten Osterreichs Lauter 63 36,2% 79 45,4% 32 18,4%

Gering 411 53,0% 273 35,2% 91 11,7%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 114 50,2% 95 41,9% 18 7,9%
Larmbeitrag

Grof3 14 48,3% 7 24,1% 8 27,6%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

5. Belastigung durch Baustellenlarm

Wie schon bei der Einschatzung der Larmexposition der eigenen Wohnung / des eigenen Hauses fallt
die Belastigungsreaktion durch Baustellenlarm und die folgenden Belastigungsreaktionen deutlich
anders aus, als Stérungswahrnehmung durch Flug- und StralRenverkehrslarm. Fast die Halfte aller
befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker stort der Baustellenlarm in der Stadt Gberhaupt nicht und
fast zwei Drittel (65%) aller Probandinnen und Probanden sehen sich selbst als nur gering vom Bau-
stellenlarm beléstigt an (gruppierte Antwortkategorien O [=beléstigt / stort Uberhaupt nicht], 1 und 2).
Uber 9% sehen sich hingegen als stark belastigt (highly annoyed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9
und 10 [=belé&stigt / stort besonders stark]) und rund ein Viertel der Befragten (25,6%) antwortet in den
mittleren Kategorien. Eine Person macht zu dieser Frage keine Angaben:
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Abbildung 160: Belastigung durch Baustellenlarm in Prozent

belastigt/stort tberhaupt nicht 48,5%

© ® N o O~ w N P
o
g
>

beléstigt/stort besonders stark - 4,0%

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 2,28 (25,1%) und damit
im Mittelwert um knapp eine Auspragung auf der 11-teiligen Antwortskala hinter der Belastigungsreak-
tion auf Flug- und Stral3enverkehrslarm.

Tabelle 126: Belastigung durch Baustellenlarm gruppiert

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 670 65,0 65,0
Mittelgradig belastigt 264 25,6 90,6
Glltig Stark beléastigt 96 9,3 99,9
w.n. / kKA. 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0

5.1. Baularmbelastigung und Katastralgemeinden

Die Befragten in Pradl geben gemittelt das gré3te Ausmalf an Belastigung durch Baustellenlarm an,
die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker in Vill das mit Abstand niedrigste:

Abbildung 161: Belastigung durch Baustellenlarm und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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Anmerkung: Baustellenléarm ist stark auf Akutbelastungen bezogen und daher ist ein Vergleich der
Katastralgemeinden zu einem sehr erheblichen Anteil nur eine Momentaufnahme.

5.2. Baularmbelastigung und ausgewahlte Parameter

Die Belastigung ausgehend von Baustellenlarm ist zum einen haufig ein zeitlich begrenztes Argernis
und zum anderen zumindest teilweise unabhéngig von anderen Wohn- und Lebensbedingungen. Das
spiegelt sich auch in den Beantwortungen der einzelnen Befragten wieder. Die Unterschiede zwischen
einzelnen Subgruppen fallen zum Teil vergleichsweise kleiner aus und streuen stérker.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in Extremgruppen zusammengefasst, in Zu-
sammenschau mit der Belastigung durch Baularm:

Tabelle 127: Belastigung durch Baustellenlarm und ausgewdhlte Parameter (gruppiert)
Beldstigung Baustellenlarm gruppiert
Gering beléstigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 330 61,0% 150 27,7% 61 11,3%
Geschlecht
mannlich 340 69,5% 114 23,3% 35 7,2%
18 bis 40 Jahre 275 62,6% 125 28,5% 39 8,9%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 200 63,3% 84 26,6% 32 10,1%
Uber 60 Jahre 195 70,9% 55 20,0% 25 9,1%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 501 65,8% 190 25,0% 70 9,2%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 169 62,8% 74 27,5% 26 9,7%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 491 64,2% 195 25,5% 79 10,3%
Verkehrslarm Gut bis komplett 158 66,9% 64 27,1% 14 5,9%
Innenhof bzw. [arm- Ja 454 64,8% 188 26,8% 59 8,4%
abgewandte Seite Nein 201 65,5% 70 22,8% 36 11,7%
Fenster gedffnet/gekippt 542 66,1% 207 25,2% 71 8,7%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 125 61,9% 53 26,2% 24 11,9%
Nicht gut 50 59,5% 21 25,0% 13 15,5%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 349 62,9% 151 27,2% 55 9,9%
Sehr gut 270 69,4% 91 23,4% 28 7,2%
Nicht gut 21 44,7% 15 31,9% 11 23,4%
Bedingungen
Durchschnittlich 317 61,7% 142 27,6% 55 10,7%
fur Kinder
Sehr gut 315 70,5% 102 22,8% 30 6,7%
Nicht verbunden 29 52,7% 16 29,1% 10 18,2%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 236 62,4% 111 29,4% 31 8,2%
Innsbruck
Sehr verbunden 403 67,7% 137 23,0% 55 9,2%
Nicht zufrieden 18 64,3% 7 25,0% 3% 10,7%
Zufriedenheit eigene
Durchschnittlich 137 53,1% 81 31,4% 40 15,5%
Wohnsituation
Sehr zufrieden 514 69,2% 176 23,7% 53 7,1%
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Nicht gut (*) 3 60,0% 1 20,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 418 62,5% 180 26,9% 71 10,6%
(Summenscore)

Sehr gut 249 69,9% 83 23,3% 24 6,7%
Nicht gut (*) 5 50,0% 1 10,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 168 57,9% 90 31,0% 32 11,0%
Sehr gut 492 67,9% 173 23,9% 60 8,3%
Nicht larmempfindlich 200 72,7% 59 21,5% 16 5,8%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 369 63,2% 156 26,7% 59 10,1%
Sehr larmempfindlich 101 59,1% 49 28,7% 21 12,3%
Summenscore Coping ausgepragt 112 46,3% 87 36,0% 43 17,8%
Larmcoping Coping nicht ausgeprégt 558 70,9% 177 22,5% 52 6,6%
Geflihlte Zunahme Ja 212 48,6% 148 33,9% 76 17,4%
Larmbelastung Nein 458 77,1% 116 19,5% 20 3,4%
Gefuhlte Abnahme Ja 40 69,0% 16 27,6% 2 3,4%
Larmbelastung Nein 630 64,8% 248 25,5% 94 9,7%
Notwendigkeit (weite- Malinahmen notwendig 435 63,0% 179 25,9% 76 11,0%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalBnahmen nétig 129 67,2% 47 24,5% 16 8,3%
Negative Gesund- Gering 160 73,7% 42 19,4% 15 6,9%
heitswirkungen Larm  Stark 490 62,8% 214 27,4% 76 9,7%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 199 68,2% 69 23,6% 24 8,2%
Vergleich zu anderen  Gleich 362 65,7% 138 25,0% 51 9,3%
Stadten Osterreichs Lauter 100 57,5% 54 31,0% 20 11,5%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

6.  Belastigung durch Nachbarschaftslarm

Uber 70% aller Befragten fiihlen sich durch Nachbarschaftslarm gar nicht oder nur geringfiigig gestort,
5% hingegen stark belastigt:

Abbildung 162: Belastigung durch Nachbarschaftslarm in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 1,81 (19,9%):

Tabelle 128: Belastigung durch Nachbarschaftslarm gruppiert

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 736 71,4 71,4
Mittelgradig beléstigt 243 23,6 95,0
Glltig
Stark beléastigt 52 5,0 100,0
Gesamt 1031 100,0

6.1. Nachbarschaftslarmbelastigung und Katastralgemeinden

In Innsbruck, Wilten und Pradl fihlen sich die Befragten am starksten vom Nachbarschaftslarm belas-
tigt, in Igls, Vill und Mihlau am wenigsten:

Abbildung 163: Nachbarschaftslarmbelastigung und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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6.2. Nachbarschaftslarmbelastigung und ausgewahlte Parameter

Wie schon bei den anderen Belastigungsauswertungen fihlt sich die mittlere Altersgruppe der 41 bis
60-Jahrigen auch vom Nachbarschaftslarm am starksten gestort. Zwischen den Geschlechtern gibt es
hingegen kaum Unterschiede in der Belastigungsreaktion.

Aus den Auswertungen ist ersichtlich, dass Nachbarschaftslarm und die daraus resultierende Belasti-
gung, sofern diese als stark wahrgenommen wird, sich ganz erheblich auf eine ganze Reihe von Ein-
schatzungen zu den personlichen Wohn- und Lebensbedingungen auswirkt. Diese werden von den
starker vom Nachbarschaftslarm belastigten befragten Innsbruckerinnen und Innsbruckern deutlich
schlechter eingestuft, als von sich nur geringfligig larmgestort Empfindenden.

Gleiches gilt, jeweils wechselseitig, auch fiir die Einschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit und
der eigenen Lebensqualitat.
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228

Abbildung 164: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation und Beldstigung durch Nachbarschaftslarm
im Mittelwertvergleich
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Tabelle 129: Belastigung durch Nachbarschaftslarm und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Belastigung Nachbarschaftslarm gruppiert
Gering beléastigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 388 71, 7% 123 22,7% 30 5,5%
Geschlecht
mannlich 348 71,0% 120 24,5% 22 4,5%
18 bis 40 Jahre 312 70,9% 111 25,2% 17 3,9%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 210 66,5% 79 25,0% 27 8,5%
Uber 60 Jahre 214 77,8% 53 19,3% 8 2,9%
Primérer Schulabschluss 71 72,4% 20 20,4% 7 7,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 388 71,6% 130 24,0% 24 4,4%
Tertidrer Schulabschluss 274 70,6% 93 24,0% 21 5,4%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 533 69,9% 187 24,5% 42 5,5%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 203 75,5% 56 20,8% 10 3,7%
Fenster gedffnet/gekippt 599 73,0% 189 23,0% 33 4,0%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 131 64,9% 52 25,7% 19 9,4%
Nicht gut 52 61,9% 20 23,8% 12 14,3%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 380 68,5% 150 27,0% 25 4,5%
Sehr gut 302 77,4% 73 18,7% 15 3,8%
Nicht gut 22 46,8% 16 34,0% 9 19,1%
Bedingungen
Durchschnittlich 351 68,2% 138 26,8% 26 5,0%
far Kinder
Sehr gut 345 77,2% 85 19,0% 17 3,8%
Nicht verbunden 33 60,0% 13 23,6% 9 16,4%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 268 70,7% 97 25,6% 14 3,7%
Innsbruck
Sehr verbunden 434 72,9% 132 22,2% 29 4,9%
Nicht zufrieden 13 46,4% 6 21,4% 9 32,1%
Zufriedenheit eigene
Durchschnittlich 153 59,3% 87 33,7% 18 7,0%
Wohnsituation
Sehr zufrieden 569 76,5% 150 20,2% 25 3,4%
Lebensbedingungen Nicht gut (*) 3 60,0% 1 20,0% 1 20,0%
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(Summenscore) Durchschnittlich 443 66,1% 186 27,8% 41 6,1%
Sehr gut 290 81,5% 56 15,7% 10 2,8%
Nicht gut (*) 5 50,0% 2 20,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 178 61,4% 87 30,0% 25 8,6%
Sehr gut 549 75,7% 152 21,0% 24 3,3%
Nicht larmempfindlich 220 80,0% 46 16,7% 9 3,3%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 409 70,0% 146 25,0% 29 5,0%
Sehr larmempfindlich 107 62,2% 51 29,7% 14 8,1%
Summenscore Coping ausgepragt 125 51, 7% 83 34,3% 34 14,0%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 611 77,5% 160 20,3% 17 2,2%
Notwendigkeit (weite- Malinahmen notwendig 467 67,6% 181 26,2% 43 6,2%
rer) MaBnahmen Larm Keine Manahmen nétig 152 79,2% 36 18,8% 4 2,1%
Negative Gesund- Gering 171 78,8% 43 19,8% 3( 1,4%
heitswirkungen Larm  Stark 545 69,8% 188 24,1% 48 6,1%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 207 70,9% 71 24,3% 14 4,8%
Vergleich zu anderen  Gleich 404 73,3% 124 22,5% 23 4,2%
Stadten Osterreichs Lauter 112 64,4% 47 27,0% 15 8,6%
Gering 560 72,3% 184 23,7% 31 4,0%
Einschatzung eigener
Durchschnittlich 155 68,3% 55 24,2% 17 7,5%
Larmbeitrag
GroR 21 72,4% 4% 13,8% 4 (%) 13,8%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

7.  Belastigung durch Larm von Passanten und Gaststatten

Die Belastigungsreaktion auf den Larm von Passanten und Gaststatten ist nahezu deckungsgleich mit
derjenigen auf Nachbarschaftslarm. 4,8% fihlen sich ganz erheblich gestort, 72,6% hingegen nur sehr
geringfiigig (davon knapp 53% Uberhaupt nicht). Im Mittel liegen die Antworten der befragten Proban-
dinnen und Probanden bei 1,71 (18,8%):

Abbildung 165: Belastigung durch Larm von Passanten und Gaststatten in Prozent
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Tabelle 130: Belastigung durch Larm von Passanten und Gaststatten gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 748 72,6 72,6
Mittelgradig belastigt 233 22,6 95,2
Glltig
Stark beléstigt 50 4,8 100,0
Gesamt 1031 100,0

7.1. Larmbelastigung Passanten / Gaststatten und Katastralgemeinden

Das Empfinden der eigenen Belastigung durch den Larm von Passanten und Gaststatten unterschei-
det sich am deutlichsten aller Belastigungsfragen zwischen den einzelnen Katastralgemeinden Inns-
brucks und ist in Abhangigkeit von der Anzahl der vorhandenen Lokale, Sehenswirdigkeiten, der Be-
volkerungsdichte etc. zu sehen, wodurch sich die inneren Stadtbezirke von den &uReren abheben:

Abbildung 166: L&armbelastigung Passanten / Gaststatten und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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7.2. Larmbelastigung Passanten / Gaststatten und einzelne Parameter

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in Extremgruppen zusammengefasst, in Zu-
sammenschau mit der Belastigung durch den Larm ausgehend von Passanten und Gaststatten:

Tabelle 131: Belastigung durch Larm von Passanten und Gaststatten und ausgewahlte Parameter

Beldstigung L&rm von Passanten und Gaststéatten gruppiert

Gering beléstigt Mittelgradig beléstigt Stark belastigt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)

weiblich 382 70,6% 132 24,4% 27 5,0%
Geschlecht

mannlich 366 74,7% 101 20,6% 23 4,7%

18 bis 40 Jahre 306 69,5% 111 25,2% 23 5,2%
Altersgruppen

41 bis 60 Jahre 229 72,5% 65 20,6% 22 7,0%
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Uber 60 Jahre 213 77,5% 57 20,7% 5 1,8%

Primérer Schulabschluss 74 75,5% 20 20,4% 4 4,1%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 390 72,0% 123 22,7% 29 5,4%

Tertidrer Schulabschluss 282 72,7% 89 22,9% 17 4,4%
Innenhof bzw. larm- Ja 491 70,0% 179 25,5% 31 4,4%
abgewandte Seite Nein 242 78,6% 47 15,3% 19 6,2%

Fenster gedffnet/gekippt 620 75,5% 170 20,7% 31 3,8%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 123 60,9% 60 29,7% 19 9,4%

Nicht gut 49 58,3% 26 31,0% 9 10,7%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 386 69,5% 145 26,1% 24 4,3%

Sehr gut 311 79,7% 62 15,9% 17 4,4%

Nicht gut 23 48,9% 15 31,9% 9 19,1%
Bedingungen

Durchschnittlich 351 68,2% 139 27,0% 25 4,9%
fur Kinder

Sehr gut 356 79,6% 76 17,0% 15 3,4%

Nicht verbunden 35 63,6% 12 21,8% 8 14,5%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 282 74,4% 85 22,4% 12 3,2%
Innsbruck

Sehr verbunden 429 72,1% 136 22,9% 30 5,0%

Nicht zufrieden 17 60,7% 8 28,6% 3 10,7%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 142 55,0% 94 36,4% 22 8,5%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 588 79,0% 131 17,6% 25 3,4%

Nicht gut 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 457 68,2% 177 26,4% 36 5,4%
(Summenscore)

Sehr gut 289 81,2% 54 15,2% 13 3,7%

Nicht gut 6 60,0% 0 0,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 176 60,7% 102 35,2% 12 4,1%

Sehr gut 561 77,4% 130 17,9% 34 4,7%

Nicht [armempfindlich 222 80,7% 42 15,3% 11 4,0%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 413 70,7% 145 24,8% 26 4,5%

Sehr larmempfindlich 113 65,7% 46 26,7% 13 7,6%
Summenscore Coping ausgepragt 121 50,0% 92 38,0% 29 12,0%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 627 79,6% 140 17,8% 21 2,7%
Gefuhlte Zunahme Ja 271 62,2% 133 30,5% 32 7,3%
Larmbelastung Nein 477 80,2% 100 16,8% 18 3,0%
Gefuhlte Abnahme Ja 40 69,0% 15 25,9% 3 5,2%
Larmbelastung Nein 708 72,8% 218 22,4% 47 4,8%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 476 68,9% 171 24,7% 44 6,4%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 152 79,2% 36 18,8% 4 2,1%
Negative Gesund- Gering 167 77,0% 46 21,2% 4 1,8%
heitswirkungen L&rm  Stark 557 71,3% 179 22,9% 45 5,8%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 227 77, 7% 57 19,5% 8 2,7%
Vergleich zu anderen  Gleich 406 73,7% 115 20,9% 30 5,4%
Stadten Osterreichs Lauter 104 59,8% 58 33,3% 12 6,9%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fir solide Auswertungen zu gering
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Die Beziehungen zwischen ausgewahlten ltems aus dem Fragebogen und der Belastigung durch
Passanten und Gaststatten gestaltet sich sehr &hnlich den anderen Bel&stigungslarmaquellen.

8. Belastigung durch Schienenverkehrslarm

Deutlich tuber zwei Dirittel aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker stort der Schienenver-
kehrslarm in ihrem Wohnumfeld tberhaupt nicht und uber 80% aller Probandinnen und Probanden
sehen sich selbst als nur gering vom Schienenverkehrslarm bel&stigt an (gruppierte Antwortkategorien
0 [=belastigt / stort Uberhaupt nicht], 1 und 2). Rund 3% sehen sich hingegen als starkbelastigt (highly
annoyed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=belastigt / stort besonders stark]) und 15,6% der
Befragten antwortet in den mittleren Kategorien:

Abbildung 167: Belastigung durch Schienenverkehrslarm in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der Befragten bei 1,12 (12,3%):

Tabelle 132: Belastigung durch Schienenverkehrslarm gruppiert
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 840 81,5 81,5
Mittelgradig belastigt 161 15,6 97,1
Glltig
Stark belastigt 30 2,9 100,0
Gesamt 1031 100,0

8.1. Schienenlarmbelastigung, -Belastung und -Expositionsempfinden

Im Vergleich mit der Belastigung durch den StralRenverkehrslarm und insbesondere mit dem Flugver-
kehrslarm ist das deutlich geringere Belastigungsausmal? durch den Schienenverkehrslarm auffallig.
Diese geringere Storung der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker durch den Schienenver-
kehrslarm spiegelt sich auch in der Zusammenschau der Belastigung durch den Schienenverkehrs-
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larm mit der gegebenen Schienenlarmbelastung. Das Belastigungsausmald im niederen Belastungs-
bereich fallt sehr gering aus und steigt erst bei h6heren gegebenen Larmpegeln tber 50dB Lgen Stér-
ker an. Das Ausmal der empfundenen Stérung durch den Schienenverkehrslarm deckt sich dabei
nahezu 1:1 mit der empfundenen Ausgesetztheit gegeniber demselben. Lediglich in der hdchsten
Belastungskategorie Uber 60dB-Dauerbelastung (24h-Lden) wird — wie schon beim Flug- und beim
StraBenverkehrslarm — die Ausgesetztheit von den Befragten hoher angesetzt als die Belastigung:

Abbildung 168: Schienenléarmbeldstigung und —Expositionsempfinden und 24h-Schienenldarmbelastung
Lden in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
6
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Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhéange auf, enthalt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere
Prédiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

8.2. Schienenléarmbelastigung und Katastralgemeinden

Entsprechend der gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung zeigt sich die starkste Schienenlarm-
belastigung in Wilten und Innsbruck. Die geringste Stérung durch Schienenlarm im eigenen Wohnum-
feld empfinden die Befragten in Igls, Vill und Amras, wo fast Uberhaupt keine Belastigung durch den
Schienenverkehrslarm von den Befragten festgestellt wird:

Abbildung 169: Schienenverkehrslarmbeléastigung und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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8.3. Schienenlarmbelastigung und ausgewahlte Parameter

Wie schon bei den anderen Verkehrslarmbelastigungsauswertungen zeigen sich Frauen auch vom
Schienenverkehrslarm stérker belastigt als M&nner. Auch steigt das Beléastigungsausmafd mit zuneh-
mendem hochsten erreichten Schulabschluss an:

Tabelle 133: Schienenverkehrslarmbelédstigung und Bildungsschicht im Mittelwertvergleich

Beléstigung Schienenverkehrslarm

Bildungsschicht Mittelwert N Standardabweichung
Priméarer Schulabschluss 51 98 1,548
Sekundérer Schulabschluss 1,09 542 2,039
Tertidrer Schulabschluss 1,34 388 2,397
Insgesamt 1,13 1028 2,153

Die Schienenverkehrslarmbelastigung zeigt insgesamt in der Kombination mit anderen Parametern
geringere Bezlige als die Belastigung durch Stral3en- und Flugverkehrslarm, aber dieselben Tenden-
zen: Je hoher das Belastigungsausmal3, desto geringer werden Wohn- und Lebensbedingungen etc.
eingeschatzt:

Abbildung 170: Gulte der Wohnbedingungen und Belastigung durch Schienenverkehrslarm nach 24h-
Schienenléarmbelastung Lden in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Tabelle 134: Belastigung durch Schienenverkehrslarm und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Belédstigung Schienenverkehrslérm gruppiert
Gering beléstigt Mittelgradig belastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 432 79,9% 91 16,8% 18 3,3%
Geschlecht
méannlich 408 83,3% 70 14,3% 12 2,4%
18 bis 40 Jahre 357 81,1% 69 15,7% 14 3,2%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 255 80,7% 49 15,5% 12 3,8%
Uber 60 Jahre 228 82,9% 43 15,6% 4 1,5%
Bildungsschicht Primérer Schulabschluss 91 92,9% 5 51% 2 2,0%
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Sekundarer Schulabschluss 444 81,9% 87 16,1% 11 2,0%

Tertidrer Schulabschluss 302 77,8% 69 17,8% 17 4,4%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfiigig 608 79,4% 134 17,5% 24 3,1%
Verkehrslarm Gut bis komplett 207 87, 7% 23 9,7% 6 2,5%
Innenhof bzw. larm- Ja 580 82,7% 104 14,8% 17 2,4%
abgewandte Seite Nein 244 79,2% 51 16,6% 13 4,2%

Fenster gedffnet/gekippt 683 83,2% 118 14,4% 20 2,4%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 149 73,8% 43 21,3% 10 5,0%

Nicht gut 66 78,6% 14 16,7% 4 4,8%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 441 79,5% 92 16,6% 22 4,0%

Sehr gut 331 84,9% 55 14,1% 4 1,0%

Nicht gut 34 72,3% 10 21,3% 3 6,4%
Bedingungen

Durchschnittlich 409 79,4% 90 17,5% 16 3,1%
fur Kinder

Sehr gut 379 84,8% 57 12,8% 11 2,5%

Nicht zufrieden 20 71,4% 6 21,4% 2 7,1%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 199 77,1% 49 19,0% 10 3,9%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 620 83,3% 106 14,2% 18 2,4%

Nicht gut 2 40,0% 3 60,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 525 78,4% 117 17,5% 28 4,2%
(Summenscore)

Sehr gut 313 87,9% 41 11,5% 2 0,6%

Nicht gut 10 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 227 78,3% 55 19,0% 8 2,8%

Sehr gut 597 82,3% 106 14,6% 22 3,0%

Nicht larmempfindlich 237 86,2% 35 12,7% 3 1,1%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 468 80,1% 96 16,4% 20 3,4%

Sehr larmempfindlich 135 78,5% 30 17,4% 7 4,1%
Summenscore Coping ausgepragt 166 68,6% 60 24,8% 16 6,6%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 673 85,4% 101 12,8% 14 1,8%
Gefluhlte Zunahme Ja 338 77,5% 81 18,6% 17 3,9%
Larmbelastung Nein 502 84,4% 80 13,4% 13 2,2%
Gefuhlte Abnahme Ja 45 77,6% 11 19,0% 2 3,4%
Larmbelastung Nein 795 81,7% 150 15,4% 28 2,9%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 544 78,7% 121 17,5% 26 3,8%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 167 87,0% 24 12,5% 1 0,5%
Negative Gesund- Gering 184 84,8% 27 12,4% 6 2,8%
heitswirkungen L&rm  Stark 626 80,2% 132 16,9% 23 2,9%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 246 84,2% 44 15,1% 2 0,7%
Vergleich zu anderen  Gleich 450 81,7% 81 14,7% 20 3,6%
Stadten Osterreichs Lauter 133 76,4% 33 19,0% 8 4,6%

Gering 634 81,8% 113 14,6% 28 3,6%
Einschétzung eigener

Durchschnittlich 181 79,7% 44 19,4% 2 0,9%
Larmbeitrag

GrofR 25 86,2% 4 13,8% 0 0,0%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fiir solide Auswertungen zu gering
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9. Belastigung durch Erschitterungen

Die Belastigungsreaktion auf Erschitterungen ist in ihren Dimensionen der auf Schienenverkehrslarm
sehr ahnlich. Uber 70% werden von Erschiitterungen tberhaupt nicht gestort, 83,6% des befragten
Kollektivs sind der Kategorie der Geringbelastigten zuzuordnen, wohingegen 3,3% sich selbst als
stark belastigt einschatzen. Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden

bei 1,09 (12,0%):
Abbildung 171: Bel&astigung durch Erschitterungen in Prozent
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Tabelle 135: Belastigung durch Erschiitterungen gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 862 83,6
Mittelgradig belastigt 135 96,7
Giltig
Stark beléstigt 34 100,0
Gesamt 1031 100,0

9.1. Belastigung durch Erschitterungen und Katastralgemeinden

Abbildung 172: Belastigung durch Erschitterungen und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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Das grof3ste Ausmald an Belastigung durch Erschitterungen wird in Wilten und Innsbruck empfunden,
das geringste in Vill und Mhlau:

9.2.

Belastigung durch Erschitterungen und ausgewéhlte Parameter

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in Extremgruppen zusammengefasst, in Zu-
sammenschau mit der Belastigung durch Erschiitterungen:

Tabelle 136: Belastigung durch Erschiitterungen und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Beldstigung Erschiitterungen gesamt gruppiert
Gering beléstigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 449 83,0% 72 13,3% 20 3,7%
Geschlecht
mannlich 413 84,3% 63 12,9% 14 2,9%
18 bis 40 Jahre 370 84,1% 62 14,1% 8 1,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 254 80,4% 44 13,9% 18 57%
Uber 60 Jahre 238 86,5% 29 10,5% 8 2,9%
Primérer Schulabschluss 84 85,7% 11 11,2% 3 3,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 448 82, 7% 72 13,3% 22 4,1%
Tertidrer Schulabschluss 327 84,3% 52 13,4% 9 2,3%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 627 82,3% 110 14,4% 25 3,3%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 235 87,4% 25 9,3% 9 3,3%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 629 82,1% 104 13,6% 33 4,3%
Verkehrslarm Gut bis komplett 207 87, 7% 28 11,9% 1 0,4%
Innenhof bzw. [arm- Ja 586 83,6% 98 14,0% 17 2,4%
abgewandte Seite Nein 259 84,1% 32 10,4% 17 5,5%
Fenster gedffnet/gekippt 703 85,6% 100 12,2% 18 2,2%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 153 75, 7% 33 16,3% 16 7,9%
Nicht gut 62 73,8% 17 20,2% 5 6,0%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 449 80,9% 84 15,1% 22 4,0%
Sehr gut 349 89,5% 34 8,7% 7 1,8%
Nicht gut 27 57,4% 14 29,8% 6 12,8%
Bedingungen
Durchschnittlich 418 81,2% 77 15,0% 20 3,9%
fur Kinder
Sehr gut 398 89,0% 42 9,4% 7 1,6%
Nicht verbunden 39 70,9% 9 16,4% 7 12,7%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 319 84,2% 51 13,5% 9 2,4%
Innsbruck
Sehr verbunden 502 84,4% 75 12,6% 18 3,0%
Nicht zufrieden 16 57,1% 8 28,6% 4 14,3%
Zufriedenheit eigene
Durchschnittlich 192 74,4% 49 19,0% 17 6,6%
Wohnsituation
Sehr zufrieden 653 87,8% 78 10,5% 13 1,7%
Lebensbedingungen Nicht gut 3 60,0% 2 40,0% 0 0,0%
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(Summenscore) Durchschnittlich 536 80,0% 107 16,0% 27 4,0%
Sehr gut 323 90,7% 26 7,3% 7 2,0%
Nicht gut 4 40,0% 3 30,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 219 75,5% 55 19,0% 16 5,5%
Sehr gut 634 87,4% 76 10,5% 15 2,1%
Nicht larmempfindlich 247 89,8% 21 7,6% 7 2,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 478 81,8% 88 15,1% 18 3,1%
Sehr larmempfindlich 137 79, 7% 26 15,1% 9 5,2%
Summenscore Coping ausgepragt 156 64,5% 64 26,4% 22 9,1%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 706 89,6% 71 9,0% 11 1,4%
Geflihlte Zunahme Ja 335 76,8% 74 17,0% 27 6,2%
Larmbelastung Nein 527 88,6% 61 10,3% 7 1,2%
Geflihlte Abnahme Ja 51 87,9% 7 12,1% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 811 83,4% 128 13,2% 34 3,5%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 554 80,2% 109 15,8% 28 4,1%
rer) MaBnahmen Larm Keine MaRnahmen nétig 168 87,5% 20 10,4% 4 2,1%
Negative Gesund- Gering 196 90,3% 18 8,3% 3 1,4%
heitswirkungen Larm Stark 635 81,3% 115 14,7% 31 4,0%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 258 88,4% 31 10,6% 3 1,0%
Vergleich zu anderen  Gleich 461 83, 7% 70 12,7% 20 3,6%
Stadten Osterreichs Lauter 129 74,1% 34 19,5% 11 6,3%

Anm.: In mehreren Subgruppen sind die Fallzahlen fiir solide Auswertungen zu gering

10. Belastigung durch Larm aus Gewerbe und Industrie

1,5% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker fihlen sich durch den Larm verursacht von
Gewerbe und Industrie stark belastigt, Uber 90% hingegen nur geringfligig gestort, unter diesen Uber

80% Uberhaupt nicht:

Abbildung 173: Belastigung durch Larm aus Gewerbe und Industrie in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker bei 0,63 (6,9%).

Tabelle 137: Belastigung durch Larm aus Gewerbe u. Industrie gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 937 90,9 90,9
Mittelgradig belastigt 79 7,7 98,5
Glltig
Stark beléastigt 15 15 100,0

Gesamt 1031 100,0

10.1. L&rmbelastigung Gewerbe und Industrie und Katastralgemeinden

Die Stérung durch Larm von Gewerbe und Industrie ist in Mihlau und Vill am geringsten und in Inns-
bruck, Wilten und Arzl am stéarksten ausgepragt:

Abbildung 174: Larmbelastigung Gewerbe und Industrie und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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10.2. Larmbeléstigung Gewerbe und Industrie und einzelne Parameter
Die Auswertungen zur Belastigung durch den Larm aus Gewerbe und Industrie zeigen keine Aufféllig-
keiten im Vergleich zu den anderen Belastigungslarmaquellen.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in Extremgruppen zusammengefasst, in Zu-
sammenschau mit der Belastigung durch den Larm aus Gewerbe und Industrie:
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Tabelle 138: Belastigung durch Larm aus Gewerbe und Industrie und ausgewéhlte Parameter
Beldstigung Larm aus Gewerbe u. Industrie gruppiert
Gering beléstigt Mittelgradig beléastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 497 91,9% 35 6,5%
Geschlecht

mannlich 440 89,8% 44 9,0%

18 bis 40 Jahre 397 90,2% 37 8,4%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 286 90,5% 26 8,2%

Uber 60 Jahre 254 92,4% 16 5,8%

Priméarer Schulabschluss 92 93,9% 4 4,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 497 91,7% 39 7,2%

Tertidrer Schulabschluss 345 88,9% 36 9,3%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 688 90,3% 63 8,3%
minderjahrige Kinder Haushalt mit Kindern 249 92,6% 16 5,9%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 686 89,6% 66 8,6%
Verkehrslarm Gut bis komplett 223 94,5% 12 5,1%
Innenhof bzw. larm- Ja 645 92,0% 52 7,4%
abgewandte Seite Nein 272 88,3% 25 8,1%

Fenster gedffnet/gekippt 754 91,8% 58 7,1%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 176 87,1% 20 9,9%

Nicht gut 77 91,7% 5 6,0%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 498 89,7% 49 8,8%

Sehr gut 360 92,3% 25 6,4%

Nicht gut 36 76,6% 10 21,3%
Bedingungen

Durchschnittlich 457 88,7% 46 8,9%
fur Kinder

Sehr gut 424 94,9% 21 4,7%

Nicht verbunden 47 85,5% 6 10,9%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 340 89,7% 33 8,7%
Innsbruck

Sehr verbunden 548 92,1% 40 6,7%

Nicht zufrieden 21 75,0% 5 17,9%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 219 84,9% 31 12,0%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 696 93,5% 43 5,8%

Nicht gut 4 80,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 597 89,1% 61 9,1%
(Summenscore)

Sehr gut 336 94,4% 18 5,1%

Nicht gut 8 80,0% 1 10,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 252 86,9% 35 12,1%

Sehr gut 671 92,6% 43 5,9%

Nicht larmempfindlich 263 95,6% 11 4,0%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 524 89,7% 49 8,4%

Sehr larmempfindlich 150 87,2% 19 11,0%
Summenscore Coping ausgepragt 189 78,1% 41 16,9%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 747 94,8% 38 4,8%
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Geflhlte Zunahme Ja 376 86,2% 48 11,0%
Larmbelastung Nein 561 94,3% 31 5,2%
Geflihlte Abnahme Ja 57 98,3% 1 1,7%
Larmbelastung Nein 880 90,4% 78 8,0%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 615 89,0% 62 9,0%
rer) MaBnahmen Larm Keine MaRnahmen nétig 182 94,8% 10 5,2%
Negative Gesund- Gering 207 95,4% 10 4,6%
heitswirkungen Larm  Stark 698 89,4% 68 8,7%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 274 93,8% 14 4,8%
Vergleich zu anderen  Gleich 501 90,9% 42 7,6%
Stadten Osterreichs Lauter 148 85,1% 23 13,2%

Gering 712 91,9% 54 7,0%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 201 88,5% 22 9,7%
Larmbeitrag

GrofR 24 82,8% 3 10,3%

Anm.: Die Fallzahlen in der Extremgruppe der Starkbelastigten (highly annoyed, N=15) sind fir solide Auswertungen zu gering,

weshalb diese Gruppe in der obenstehenden Tabelle ausgespart wurde.

11. Belastigung durch Autobahnlarm

Die Belastigung durch Autobahnlarm im urbanen Stadtgebiet von Innsbruck féllt im befragten Kollektiv
vergleichsweise gering aus und nimmt unter allen 10 abgefragten Larmquellen die geringsten Auspra-
gungen an. 2,1% empfinden sich als stark belastigt (highly annoyed: gruppierte Antwortkategorien 8, 9
und 10 [=belastigt / stort besonders stark]), 91,9% hingegen als Uberhaupt nicht belastigt (82,3%) bis
gering vom Autobahnlarm gestort (gruppierte Antwortkategorien 0 [=belastigt / stort Gberhaupt nicht], 1
und 2). Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 0,6 (6,6%):

Abbildung 175: Belastigung durch Autobahnlérm in Prozent
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Tabelle 139: Belastigung durch Autobahnlarm gruppiert

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 947 91,9 91,9
Mittelgradig beléstigt 62 6,0 97,9
Giiltig
Stark beléstigt 22 2,1 100,0
Gesamt 1031 100,0

11.1. Autobahnlarmbeléstigung, -Belastung und -Expositionsempfinden

Auch in der Zusammenschau der Belastigung durch Autobahnlarm mit der gegebenen Autobahnlarm-
belastung zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang. Das Ausmaf der empfundenen Stérung durch
den Autobahnlarm deckt sich dabei nahezu 1:1 mit der empfundenen Ausgesetztheit.

Sehr ahnlich dem Bezug zum StralRenverkehrslarm ist das Belastigungsausmafd im niederen Belas-
tungsbereich sehr gering und steigt bei hdheren gegebenen Larmpegeln Uber 50dB Lgen stark an:

Abbildung 176: Autobahnlarmbeléstigung und —Expositionsempfinden und 24h-Autobahnlarmbelastung
Lden in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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(*) N umfasst in dieser Belastungskategorie lediglich 6 befragte Personen

Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhé&nge auf, enthalt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere
Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

11.2. Belastigung durch Autobahnlarm und Katastralgemeinden

Die im Mittel starkste Belastigung durch Autobahnlarm zeigt sich in Wilten, gefolgt von Vill. Die ge-
ringste Stérung durch Autobahnlarm im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in der Innen-
stadt (Katastralgemeinde Innsbruck), sowie in Igls, Pradl und Mihlau:
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Abbildung 177: Belastigung durch Autobahnlarm
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11.3. Belastigung durch Autobahnl&arm und ausgewahlte Parameter

und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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Die Auswertungen zur Belastigung durch Autobahnlarm zeigen keine Auffalligkeiten im Vergleich zu
den anderen Belastigungslarmquellen. Allerdings sind die Fallzahlen der Mittel- und Starkbelasteten
sehr gering, weshalb die Aussagekraft der Extremgruppenvergleiche eingeschrankt ist. Besonders in
der Extremgruppe der Starkbelastigten (highly annoyed, N=22) sind zu wenige Falle fur solide Aus-
wertungen enthalten, weshalb diese Gruppe in der untenstehenden Tabelle ganz ausgespart wurde.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in die beiden Gruppen der gering und der mittel-
gradig Belasteten zusammengefasst, in Zusammenschau mit der Belastigung durch Autobahnlarm:

Tabelle 140: Belastigung durch Autobahnldarm und ausgewihlte Parameter (gruppiert)
Beldstigung Autobahnlarm gruppiert
Gering belastigt Mittelgradig beléstigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 495 91,5% 31 5,7%
Geschlecht

mannlich 452 92,2% 31 6,3%

18 bis 40 Jahre 409 93,0% 24 5,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 287 90,8% 19 6,0%

Uber 60 Jahre 251 91,3% 19 6,9%

Priméarer Schulabschluss 92 93,9% 4 4,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 494 91,1% 38 7,0%

Tertigrer Schulabschluss 358 92,3% 20 52%
Haushalt mit/ohne minder-  Haushalt ohne Kinder 702 92,1% 49 6,4%
jahrige Kinder Haushalt mit Kindern 245 91,1% 13 4,8%
Baulicher Schutz vor Ver- Keiner bis geringfugig 694 90,6% 53 6,9%
kehrslarm Gut bis komplett 226 95,8% 8 3,4%
Innenhof bzw. larmabge- Ja 659 94,0% 33 4,7%
wandte Seite Nein 268 87,0% 29 9,4%
Nachtschlaf Fenster gedffnet/gekippt 754 91,8% 50 6,1%
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Fenster geschlossen 186 92,1% 12 5,9%
Nicht gut 74 88,1% 6 7,1%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 507 91,4% 38 6,8%
Sehr gut 364 93,3% 18 4,6%
Nicht gut 41 87,2% 4 8,5%
Bedingungen
Durchschnittlich 461 89,5% 41 8,0%
fur Kinder
Sehr gut 424 94,9% 16 3,6%
Nicht verbunden 51 92,7% 2 3,6%
Verbundenheit zu Inns-
Durchschnittlich 349 92,1% 23 6,1%
bruck
Sehr verbunden 545 91,6% 37 6,2%
Nicht zufrieden 22 78,6% 4 14,3%
Zufriedenheit eigene Wohn-
Durchschnittlich 236 91,5% 17 6,6%
situation
Sehr zufrieden 688 92,5% 41 5,5%
Nicht gut (*¥) 3 60,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 608 90,7% 48 7,2%
(Summenscore)
Sehr gut 336 94,4% 13 3,7%
Nicht gut 8 80,0% 2™ 20,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 260 89,7% 23 7,9%
Sehr gut 673 92,8% 37 51%
Nicht larmempfindlich 261 94,9% 10 3,6%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 533 91,3% 39 6,7%
Sehr larmempfindlich 153 89,0% 13 7,6%
Summenscore Coping ausgepragt 209 86,4% 20 8,3%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 737 93,5% 42 5,3%
Gefluhlte Zunahme Larmbe- Ja 389 89,2% 32 7,3%
lastung Nein 558 93,8% 30 5,0%
Geflihlte Abnahme Larmbe- Ja 55 94,8% 2 3,4%
lastung Nein 892 91,7% 60 6,2%
Notwendigkeit (weiterer) MaRnahmen notwendig 623 90,2% 49 7,1%
MaRnahmen L&rm Keine MaRnahmen nétig 181 94,3% 8 4,2%
Negative Gesundheitswir- Gering 203 93,5% 10 4,6%
kungen Larm Stark 714 91,4% 50 6,4%
Lautheit Innsbruck im Ver-  Ruhiger 272 93,2% 16 5,5%
gleich zu anderen Stadten Gleich 511 92,7% 33 6,0%
Osterreichs Lauter 151 86,8% 12 6,9%
Gering 720 92,9% 39 5,0%
Einschétzung eigener
Durchschnittlich 203 89,4% 19 8,4%
Larmbeitrag
GrofR 24 82,8% 4(%) 13,8%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen
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Belastigung / Stérung durch Larm im Schlaf

1.  Uberblick Belastigung / Stérung durch Larm im Schlaf

1.1. Belastigung im Schlaf nach Larmquelle

Die Einschatzung der Belastigung / Stérung durch Larm im Schlaf wurde fur jede einzelne Larmquelle
mittels einer 11-teiligen Skala von O=belastigt / stort Uberhaupt nicht bis 10=beléstigt / stért besonders
stark abgefragt.

Im Mittelwertvergleich der einzelnen Quellen verandert sich das Bild der Belastigungsreaktion auf
Larm im Schlaf im Vergleich zur Bel&stigungsauspragung auf Larm im 24h-Zeitraum: Zunéchst ist
festzuhalten, dass sich das Ausmall der Belastigung im Nachtzeitraum etwa halbiert. Des Weiteren
ruckt der StralRenverkehrslarm an die erste Stelle als stérendste Larmquelle, gefolgt vom verursachten
Larm durch Passanten und Gaststatten und dem Nachbarschaftslarm:

Abbildung 178: Mittelwertvergleich der Belastigung im Schlaf nach Quelle
Strassenverkehrslarm

Larm von Passanten u. Gaststatten
Nachbarschaftslarm

Flugverkehrslarm

Larm von Baustellen

Schienenverkehrslarm

Erschitterungen gesamt

Larm von Gewerbe und Industrie

Autobahnlarm

Der Flugverkehrslarm fallt an die vierte Stelle, der Baustellenlarm an die flnfte Stelle zurlick. Erschit-
terungen, Larm von Gewerbe und Industrie und Autobahnlarm verbleiben in dieser Reihenfolge auf
den Platzen, der am wenigsten belastigendsten (Larm-)Quellen.'3 Der Mittelwert aller Antworten Uber
alle 9 Fragen hinweg liegt bei 0,87 (9,5%):

Tabelle 141: Mittelwerte der Beldstigung im Schlaf nach Quelle

Strassen- Passanten u. Nach- Flug- Bau- Schienen- Erschit-  Gewerbe Auto-

verkehr Gaststétten  barschaft  verkehr  stellen verkehr terungen u. Industrie  bahn
Mittelwert 1,58 1,36 1,26 1,09 73 ,62 ,53 ,35 ,29
N 1031 1031 1031 1031 1030 1031 1031 1031 1031
Standard- 2,519 2,475 2,337 2,232 1,914 1,725 1,523 1,348 1,238
abweichung
Standardfehler 078 077 073 070 ,060 ,054 ,047 ,042 ,039
des MW

13 Anm.: Die eigenstéandige Frage nach der Beldstigung / Stérung durch Larm im Schiaf insgesamt wird in den folgenden ver-
gleichenden Zusammenstellungen der einzelnen Larmquellen ausgeklammert und im anschlie@enden Unterkapitel dargestellt.
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Kategorisiert in 3 Belastigungsgruppen:

- gering belastigt: gruppierte Antwortkategorien 0 [=bel&stigt / stdrt Uberhaupt nicht]), 1 und 2

- mittelgradig belastigt: gruppierte Antwortkategorien 3 bis 7

- stark belastigt (highly annoyed sleep): gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=belastigt
/ stort besonders stark])

stellt sich die Belastigungsreaktion im Schlaf nach Quelle wie folgt dar:

Abbildung 179: Belastigung im Schlaf nach Quelle kategorisiert in 3 Expositionsgruppen in Prozent

Autobahn % 1,0%

Gewerbe u. Industrie e 1,0%
Erschutterungen YL 1,2%
Schienenverkehr 7,9% RS

Baustellen 8,9% 2,2%

Flugverkehr 11,7% 3,9%
Nachbarschaft 14,0% 4,3%
Passanten u. Gaststatten 14,6% 5,5%

Strassenverkehr 17,8% 5,5%

gering u mittel m stark

* Nach BelastigungsausmaR (Mittelwert) aufsteigend sortiert

Wird nur die Extremgruppe der sich im Schlaf stark belastigt fihlenden Befragten (highly annoyed
sleep) betrachtet, zeigt sich im Vergleich der Quellen dasselbe Bild, wobei sich die Belastigungsreak-
tionen auf den Larm von Passanten und Gaststatten und auf den Stral3enverkehrslarm ebenso die
Waage halten, wie die Auspragung der Extremgruppen in Bezug auf den Autobahnléarm und den Larm
von Gewerbe und Industrie:

Abbildung 180: Extremgruppenvergleich highly annoyed sleep nach Quelle in Prozent
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* Nach Beléastigungsausmaf (Haufigkeit) aufsteigend sortiert
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1.2. Belastigung im Schlaf und Verkehrslarmbelastung

Das Ausmal der Belastigung durch Verkehrslarm zeigt auch fur den Nachtzeitraum (22h bis 6h) einen
starken Zusammenhang zur gegebenen Larmbelastung: Je hoher die Verkehrslarmbelastung, desto
hoher die Belastigung. Die Unterschiede zwischen den drei Verkehrslarmquellen Stral3e — Schiene —
Flugverkehr nivellieren sich jedoch.

Aufgrund der geringeren Flugverkehrslarmbelastung der Innsbruckerinnen und Innsbrucker in der
Nacht ist dieser im gruppierten Vergleich nur fir die Geringbelasteten <45dB sinnvoll heranzuziehen,
nimmt in dieser Belastungsgruppe aber auch in den Nachtstunden den Platz als stérendste Larmquel-
le ein. Die im Schlaf stérendste Verkehrslarmquelle insgesamt ist der Stral3enverkehr. Der fur den
24h-Zeitraum deutliche Abstand zum Belastigungsausmal? des Schienenverkehrs verringert sich:

Abbildung 181: Belastigung im Schlaf und Verkehrslarmbelastung nach Quelle Nachtlarmpegel (Ln)
gruppiert im Mittelwertvergleich
2,86 m Stark belastet >55dB
m Mittelgradig belastet 45-55dB
Gering belastet <45dB

2,35

1,08

Sehr Gering Belastigung Gering

StralRenlarm Nacht Schienenlarm Nacht Fluglarm Nacht (*)

(*) Keine stark Fluglarmbelasteten in der Nacht, lediglich 4 mittelgradig Fluglarmbelastete

Im Vergleich des gemittelten BelastigungsausmaRes im Schlaf nach vorhandener Larmbelastung in
10dB-Schritten (Nachtlarmpegel Ln) nach Verkehrslarmquelle zeigt sich erneut das hdhere Bel&sti-
gungsausmal des Flugverkehrslarms gegentiber dem StralRen- und Schienenverkehrslarm:

Abbildung 182: Belastigung im Schlaf und Verkehrslarmbelastung nach Quelle Nachtlarmpegel (Ln) in
10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhange auf, enthalt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere Préa-
diktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der géangigen Fachliteratur gleichzusetzen.
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Weiters ist erkennbar, dass die Belastigungsreaktion sich bereits bei deutlich niedrigeren Larmpegeln
zu verstarken beginnt und kontinuierlicher ansteigt als in Zusammenschau mit den 24h-Pegeln. Ein
~Schwellenwert” ab dem eine gesteigerte Belastigung / Storung durch den Verkehrslarm eintritt, ist fir
die Belastigung im Schlaf nicht auf den ersten Blick auszumachen.

1.3.

Belastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

1.3.1. Belastigung im Schlaf nach Quelle und Katastralgemeinden

Insgesamt am starksten im Schlaf vom Larm bel&stigt / gestort zeigen sich die Befragten in Wilten und
Innsbruck mit deutlichem Abstand gefolgt von Pradl und Hoétting. In der Summe aller Larmquellen am
geringsten belastigt empfinden sich die Bewohnerinnen und Bewohner von Igls, Vill und Mihlau:

Abbildung 183: Belastigung im Schlaf nach Larmquelle und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich

Wilten

innsbruc |

Pradl
Hotting
Amras
Arzl
Muhlau
Vill

Igls

m Belastigung im Schlaf StraBenverkehrslarm

m Belastigung im Schlaf La&rm Passanten / Gaststatten

m Beldstigung im Schlaf Nachbarschaftslarm

m Belastigung im Schlaf Fluglarm

m Belastigung im Schlaf Larm von Baustellen

m Belastigung im Schlaf Schienenverkehrslarm
Belastigung im Schlaf Erschitterungen
Beléstigung im Schlaf Larm Gewerbe / Industrie

Belastigung im Schlaf Autobahnlarm

* Nach BelastigungsausmaR (Haufigkeit) absteigend sortiert

Tabelle 142:

Belastigung im Schilaf nach Larmquelle und Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich

Beléstigung im Schlaf durch Larm ausgehend von

Katastralge- Passanten/ Nachbar- Bau- Erschut- Gewerbe/  Auto-
Stral3e Flug Schiene

meinde Gaststatten schaft stellen terungen Industrie bahn
MW 1,20 1,18 1,07 ,38 ,33 45 ,28 ,10 22

Amras N 60 60 60 60 60 60 60 60 60
SA 2,413 2,274 2,462 1,342 1,020 1,799 1,303 ,440 ,993
MW ,96 ,54 ,68 ,52 43 ,55 ,39 ,19 22

Arzl N 102 102 102 102 102 102 102 102 102
SA 1,934 1,615 1,549 1,233 1,583 1,633 1,365 ,909 1,021

Hotting MW 1,31 ,85 1,10 1,77 ,95 34 37 ,29 ,29
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N 243 243 243 243 243 243 243 243 243
SA 2,434 2,058 2,167 2,913 6,550 1,365 1,343 1,403 1,206
MW 43 ,06 34 ,20 ,20 ,06 ,29 ,23 ,00
Igls N 35 35 35 35 35 35 35 35 35
SA 778 ,236 ,838 ,632 473 ,338 ,860 1,031 ,000
MW 1,96 2,38 1,69 1,23 1,43 1,13 ,87 ,69 ,16
Innsbruck N 176 176 176 176 176 176 176 176 176
SA 2,619 3,040 2,479 2,337 2,551 2,268 1,779 1,830 1,078
MW ,82 ,10 ,88 24 ,58 44 14 ,00 ,04
Mihlau N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
SA 1,987 416 2,017 797 1,774 1,593 ,756 ,000 ,283
MW 1,79 1,79 1,23 ,88 ,55 41 43 ,24 14
Pradl N 188 188 188 188 188 188 188 188 188
SA 2,745 2,618 2,305 1,833 1,633 1,347 1,357 1,157 ,860
MW 43 ,05 ,10 29 ,10 19 ,00 ,10 71
Vill N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
SA ,870 ,218 ,436 1,102 436 873 ,000 436 2,101
MW 2,56 1,96 2,00 1,33 1,05 1,07 93 54 ,76
Wilten N 156 156 156 156 156 156 156 156 156
SA 2,771 2,809 2,969 2,397 2,225 2,042 2,029 1,567 1,928
MW 1,58 1,36 1,26 1,09 83 ,62 ,53 ,35 29
Gesamt N 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031 1031
SA 2,519 2,475 2,337 2,232 3,609 1,725 1,523 1,348 1,238

1.3.2. Verkehrslarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

Abbildung 184: Belastigung im Schlaf nach Verkehrslarmquelle und Katastralgemeinde im
Mittelwertvergleich
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) m Belastigung im Schlaf Straenverkehrslarm
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Muhlau 0,8 0,2 Belastigung im Schlaf Schienenverkehrslarm

Amras 1,2 0,4
Arzl 1,0 0,5

Pradl 1,8

S
&

Hotting 1,3
Innsbruck 2,0 1,2

Wilten 2,6 1,3

* Nach Beléastigungsausmaf (Haufigkeit) aufsteigend sortiert
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Das Ranking der Katastralgemeinden bezogen auf das Ausmald der reinen Verkehrslarmbelastigung
im Schlaf fallt beinahe ident dem Ranking der L&armbeldstigung aller Larmquellen in der Nacht
auS. Durch die hohere Fluglarmbeldstigungsreaktion in Hotting auch in der Nacht, tauschen Hétting
und Pradl die Platze.

1.3.3. Nicht verkehrsverursachte Larmbelastigung im Schlaf und
Katastralgemeinden

Baustellenlarm, Erschiitterungen, aber auch der Larm aus Gewerbe und Industrie sind zum Teil eben-
falls verkehrsbedingt. Werden dennoch die Mittelwerte der nicht direkt verkehrsverursachten Larmbe-
lastigungsausmafie summiert dargestellt, andert sich die Verteilung der Katastralgemeinden:

Abbildung 185: Belastigung im Schlaf nach nicht verkehrsverursachten Larmquellen und
Katastralgemeinde im Mittelwertvergleich
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Amras 1,2 1,1 0,3 0,1

Hotting
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Innsbruck

* Nach Belastigungsausmalf? (Haufigkeit) aufsteigend sortiert

2.  Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt

Die Belastigung durch Larm im Schlaf insgesamt wurde mittels einem eigenen Item zusétzlich abge-
fragt.

7,8% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker schatzen sich selbst als vom Larm insgesamt
im Schlaf stark belastigt ein (highly annoyed sleep: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10
[=belastigt / stort besonders stark]), knapp ein Viertel antwortet in den mittleren Kategorien und uber
zwei Drittel aller Probandinnen und Probanden sehen sich selbst als nur gering im Schlaf larmbelastigt
an (gruppierte Antwortkategorien 0 [=belastigt / stort Gberhaupt nicht], 1 und 2), davon Uber 45%
Uberhaupt nicht belastigt:
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Abbildung 186: Belastigung durch Larm im Schlaf insgesamt in Prozent

45,6%
12,9%
8,9% 8,0%
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Uberhaupt nicht besonders stark

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 2,16 (23,8%).

Tabelle 143: Belastigung im Schiaf durch Larm gesamt gruppiert

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 695 67,4 67,4
Mittelgradig belastigt 256 24,8 92,2
Gliltig
Stark beléastigt 80 7,8 100,0
Gesamt 1031 100,0

2.1. Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt u. Katastralgemeinden

Im Mittel die grof3te Stérung im Schlaf durch Larm insgesamt wird in Wilten und Innsbruck empfunden,
gefolgt im Abstand von einer Antwortkategorie von Pradl, Amras und Hétting:

Abbildung 187: Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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Die geringste Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt im eigenen Wohnumfeld empfinden die
Befragten in Igls, Vill und Arzl:

2.2. Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt und ausgewahlte
Parameter

Frauen empfinden sich insgesamt deutlich starker vom L&rm im Schlaf bel&stigt als Manner, insbe-
sonders in der Extremgruppe der sich stark im Schlaf gestért Empfindenden (highly annoyed, Ant-
wortkategorien 8, 9 und 10=bel&stigt / stort besonders stark):

Abbildung 188: Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt nach Geschlecht (anteilig)
mweiblich = mannlich
17
29 25 11
252
40 65 41 31 17 13

beléstigt/stort 2 4 6 8 beléstigt/stort
Uberhaupt nicht besonders stark

Ahnliches gilt fiir die mittlere Altersgruppe der 41- bis 60-Jahrigen im Vergleich zu jiingeren und &lte-
ren Befragten. Der hochste erreichte Schulabschluss korrespondiert ebenfalls mit dem Belastigungs-
ausmald durch Larm insgesamt im Schlaf: Akademikerinnen und Akademiker empfinden sich Uber-
durchschnittlich, Pflichtschulabgéangerinnen und —Abgénger hingegen unterdurchschnittlich stark be-
lastigt.

Befragte, in deren Haushalt minderjahrige Kinder leben, die zumeist bei gedffnetem oder gekippten
Fenster schlafen, die in ihrem Wohnumfeld lber eine larmabgewandte Seite oder einen Innenhof ver-
figen, empfinden sich auch im Schlaf weniger vom Larm gestort:

Tabelle 144: Belastigung im Schiaf durch Larm insgesamt und Nachtschlaf im Mittelwertvergleich
Nachtschlaf gruppiert Mittelwert N Standardabweichung Standardfehler MW
Fenster nachts gedffnet/gekippt 1,34 821 ,582 ,020
Fenster nachts geschlossen 1,67 202 , 741 ,052
Insgesamt 1,40 1023 ,630 ,020

Der starke Bezug zum Verkehrslarm zeigt sich, wie schon fiir den 24h-Zeitraum, auch in der Nacht
unter anderem in Zusammenschau mit der Frage nach baulichem Schutz vor demselben:
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Abbildung 189: Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt und baulicher Schutz vor Verkehrslarm im
Extremgruppenvergleich in Prozent
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Gar nicht bis
geringfiigig geschitzt

Erkennbar sich auch Beziehungen zwischen dem Ausmalfd der Belastigung im Schlaf durch Larm ins-
gesamt und der Einschatzung und Zufriedenheit mit den eigenen Lebens- und Wohnbedingungen,
den Bedingungen fur das Aufwachsen von Kindern etc. Die Beziige sind allerdings geringer ausge-
pragt als fur die Belastigung durch Larm insgesamt im 24h-Zeitraum:

Abbildung 190: Gute der eigenen Wohnbedingunegn und Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt
im Mittelwertvergleich
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Dasselbe gilt auch fur die Beziehungen zur Einschatzung der eigenen Lebensqualitéat und Larmemp-
findlichkeit und einer ganzen Reihe anderer Parameter: Befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker,
die sich im Schlaf larmbelastigt fihlen,

— beurteilen das Larmniveau in Innsbruck im Vergleich zu anderen Osterreichischen Stadten
schlechter,

— gehen haufiger davon aus, dass der Larm insgesamt in den letzten Jahren zugenommen hat,
— schatzen die negativen Wirkungen von Larm auf die Gesundheit starker ein

— wenden haufiger Larmadaptationsmechanismen an,

— sind wesentlich haufiger fur (weitere) MalRnahmen zur Larmreduktion,

— zeigen insgesamt in Bezug zu Beurteilungen der eigenen Wohn- und Lebensbedingungen eine
deutlich negativere Grundhaltung.
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Abbildung 191: Lebensqualitat und Bel&stigung im Schlaf durch Larm insgesamt im Mittelwertvergleich
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Auffallig zeigen sich, wie schon bei den anderen Fragen zur Larmbeléstigung nach Quelle, erneut
diejenigen Befragten, die in der héchsten Antwortkategorie 10 (=belastigt / stért besonders stark) ant-
worten.'* Diese Personen zeigen — auch in den anderen Belastigungsauswertungen fir den Nachtzeit-
raum unabhéngig von der Larmquelle und in Zusammenschau mit anderen Items — eine starke Ten-
denz zu negativeren Beurteilungen als die restlichen Befragten (vergleiche u.a. die oben dargestellten
Abbildung zur Beurteilung der personlichen Lebensqualitat in Zusammenschau mit der Belastigung im
Schlaf durch Larm insgesamt.

Tabelle 145: Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt und ausgewahlte Parameter
Beldstigung im Schlaf L&rm gesamt gruppiert
Gering belastigt Mittelgradig beléstigt Stark beléstigt
Anzahl Zeilen (%)  Anzahl Zeilen (%)  Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 357 66,0% 131 24,2% 53 9,8%
Geschlecht

mannlich 338 69,0% 125 25,5% 27 5,5%
18 bis 40 Jahre 294 66,8% 113 25,7% 33 7,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 195 61,7% 86 27,2% 35 11,1%
Uber 60 Jahre 206 74,9% 57 20,7% 12 4,4%
Priméarer Schulabschluss 75 76,5% 17 17,3% 6 6,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 362 66,8% 144 26,6% 36 6,6%
Tertigrer Schulabschluss 255 65,7% 95 24,5% 38 9,8%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 504 66,1% 203 26,6% 55 7.2%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 191 71,0% 53 19,7% 25 9,3%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfligig 488 63,7% 208 27,2% 70 9,1%
Verkehrslarm Gut bis komplett 188 79,7% 41 17,4% 7 3,0%
Innenhof bzw. larm- Ja 483 68,9% 170 24,3% 48 6,8%
abgewandte Seite Nein 196 63,6% 81 26,3% 31 10,1%
Nachtschlaf Fenster gedffnet/gekippt 591 72,0% 183 22,3% 47 57%

14 Fur das Item Beladstigung im Schiaf durch Larm insgesamt handelt es sich dabei um 22 befragte Personen.
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Fenster geschlossen 99 49,0% 70 34,7% 33 16,3%

Nicht gut 53 63,1% 19 22,6% 12 14,3%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 344 62,0% 163 29,4% 48 8,6%

Sehr gut 296 75,9% 74 19,0% 20 5,1%

Nicht gut 20 42,6% 13 27,7% 14 29,8%
Bedingungen

Durchschnittlich 321 62,3% 152 29,5% 42 8,2%
fur Kinder

Sehr gut 338 75,6% 86 19,2% 23 5,1%

Nicht verbunden 28 50,9% 17 30,9% 10 18,2%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 249 65,7% 98 25,9% 32 8,4%
Innsbruck

Sehr verbunden 416 69,9% 141 23,7% 38 6,4%

Nicht zufrieden 12 42,9% 7 25,0% 9 32,1%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 124 48,1% 98 38,0% 36 14,0%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 558 75,0% 151 20,3% 35 4,7%

Nicht gut (*) 1 20,0% 2 40,0% 2 40,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 414 61,8% 194 29,0% 62 9,3%
(Summenscore)

Sehr gut 280 78,7% 60 16,9% 16 4,5%

Nicht gut (*) 5 50,0% 2 20,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 159 54,8% 98 33,8% 33 11,4%

Sehr gut 527 72,7% 154 21,2% 44 6,1%

Nicht larmempfindlich 231 84,0% 35 12,7% 9 3,3%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 357 61,1% 182 31,2% 45 7,7%

Sehr larmempfindlich 107 62,2% 39 22, 7% 26 15,1%
Summenscore Coping ausgepragt 75 31,0% 112 46,3% 55 22, 7%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 620 78,7% 144 18,3% 24 3,0%
Gefuhlte Zunahme Ja 220 50,5% 160 36,7% 56 12,8%
Larmbelastung Nein 475 79,8% 96 16,1% 24 4,0%
Gefuhlte Abnahme Ja 44 75,9% 13 22,4% 1(% 1,7%
Larmbelastung Nein 651 66,9% 243 25,0% 79 8,1%
Notwendigkeit (weite- Maflnahmen notwendig 423 61,2% 197 28,5% 71 10,3%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 159 82,8% 29 15,1% 4™ 2,1%
Negative Gesund- Gering 164 75,6% 46 21,2% 7 3,2%
heitswirkungen L&rm  Stark 511 65,4% 197 25,2% 73 9,3%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 226 77,4% 48 16,4% 18 6,2%
Vergleich zu anderen  Gleich 370 67,2% 143 26,0% 38 6,9%
Stadten Osterreichs Lauter 87 50,0% 64 36,8% 23 13,2%

Gering 529 68,3% 188 24,3% 58 7,5%
Einschétzung eigener

Durchschnittlich 148 65,2% 62 27,3% 17 7,5%
Larmbeitrag

GrofR 18 62,1% 6 20,7% 5 17,2%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen
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3. Belastigung im Schlaf durch StralRenverkehrslarm

Durch den StraRenverkehrslarm im Schlaf stark belastigt empfinden sich 5,4% aller Befragten, mehr
als die Halfte aller Befragten nimmt keine Bel&stigung im Schlaf wahr und insgesamt ordnen sich tber
drei Viertel aller Befragten der Gruppe der gering im Schlaf Larmbelastigten zu. Im Mittel liegen die
Antworten der befragten Probandinnen und Probanden bei 1,58 (17,4%) auf der 11-teiligen Antwort-
skala:

Abbildung 192: Belé&stigung durch Stralenverkehrslarm im Schlaf in Prozent
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Tabelle 146: Belastigung im Schlaf durch StraBenverkehrslarm gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 792 76,8 76,8
Mittelgradig belastigt 183 17,7 94,6
Giltig
Stark belastigt 56 54 100,0
Gesamt 1031 100,0

3.1. StralRenlarmbelastigung im Schlaf und StralRenlarmbelastung

In der Zusammenschau der Belastigung durch StraBenverkehrslarm im Schlaf mit der gegebenen
nachtlichen Stralenverkehrslarmbelastung zeigt sich ein dem 24h-Zeitraum sehr vergleichbares, et-
was kontinuierlicheres Ansteigen des Belastigungsausmafies alS. Ein ,Schwellenwert® ab welchem
ein starkeres Ansteigen der Belastigungsreaktion auftritt, ist im Gegensatz zum 24h-Zeitraum nicht
eindeutig festzumachen:
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Abbildung 193: StraRBenlarmbel&stigung im Schlaf und néchtliche Straenlarmbelastung Ln in 10dB-
Schritten im Mittelwertvergleich
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Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhéange auf, enthalt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere
Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

3.2. StralRenlarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

Das grote Ausmaf an Belastigung durch StralRenverkehrslarm im Schlaf wird mit einigem Abstand in
Wilten empfunden, gefolgt von Innsbruck, Pradl und wiederum mit einigem Abstand Hétting. Die ge-
ringste Stérung durch Stral3enverkehrslarm im Schlaf im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befrag-
ten in Vill und Igls:

Abbildung 194: StraRRenlarmbeléstigung im Schlaf und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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3.3. StraRenverkehrslarmbelastigung im Schlaf und andere Parameter

Die Trends, welche sich aus der Kombination der Belastigung im Schlaf durch Larm insgesamt mit
anderen Items ergeben (siehe das vorhergehende Kapitel), lassen sich auf die Belastigung im Schlaf
durch StralRenverkehrslarm weitestgehend umlegen. Das gilt fir die demographischen Parameter
ebenso wie fir die Einschatzung der Wohn- und Lebensbedingungen, das Ausmal der Larmempfind-
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lichkeit, Nachtschlaf bei getffnetem oder geschlossenen Fenstern, oder die vorhandene Abschirmung
gegeniber Verkehrslarm usw.:

Abbildung 195: Belastigung im Schlaf durch StralRenverkehrslarm und baulicher Schutz vor
Verkehrslarm im Extremgruppenvergleich in Prozent

Gut bis komplett

0,
geschuitzt 2,1%

H Gering belastigt m Mittelgradig belastigt Stark bel&stigt

Gar nicht bis

geringfuigig geschlitzt 20,0%

Auch das Antwortverhalten zur Einschatzung des Larmniveaus in Innsbruck im Vergleich zu anderen
Stadten Osterreichs verandert sich bei zunehmender Belastigung durch StraRenverkehrslarm in der
Nacht (gilt ebenso fur andere Verkehrslarmquellen und auch flr den 24h-Zeitraum):

Abbildung 196: Einschatzung des Larmniveaus in Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten Oster-
reichs und Belastigung im Schlaf durch Straenverkehrslarm im Mittelwertvergleich
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Spannend sind Zusammenhange einzelner Fragestellung mit der Belastigung im Schlaf durch Stra-
Renverkehrslarm (wie auch fir andere Larmquellen) in Abhangigkeit von der vorhandenen néchtli-
chen Stral3enverkehrslarmbelastung.

So wird etwa die (beabsichtigt) diffus gestellte Frage nach der Einschatzung der Giite der Sicherheit in
Innsbruck von starker belasteten und belastigten Befragten deutlich schlechter eingestuft, als von
weniger Larmbelasteten und —Belastigten:®

15 Anm.: Diese Beziehungen zeigen sich auch bei anderen Larmbel&stigungsquellen.
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Abbildung 197: Einschéatzung der Sicherheit und Beldstigung im Schlaf durch StralRenverkehrslarm nach
nachtlicher StraRenverkehrslarmbelastung Ln in 10dB-Schritten im Mittelwertvergleich
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Tabelle 147: Belastigung im Schlaf durch StraBenverkehrslarm und ausgewdéhlite Parameter
Belastigung im Schlaf StraBenverkehrslarm gruppiert
Gering beléstigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 409 75,6% 97 17,9% 35 6,5%
Geschlecht
mannlich 383 78,2% 86 17,6% 21 4,3%
18 bis 40 Jahre 337 76,6% 79 18,0% 24 5,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 236 74, 7% 58 18,4% 22 7,0%
Uber 60 Jahre 219 79,6% 46 16,7% 10 3,6%
Primérer Schulabschluss 81 82, 7% 13 13,3% 4 (*) 4,1%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 413 76,2% 101 18,6% 28 5,2%
Tertidrer Schulabschluss 295 76,0% 69 17,8% 24 6,2%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 587 77,0% 136 17,8% 39 51%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 205 76,2% 47 17,5% 17 6,3%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 564 73,6% 153 20,0% 49 6,4%
Verkehrsléarm Gut bis komplett 207 87, 7% 24 10,2% 5 2,1%
Innenhof bzw. larm- Ja 546 77,9% 123 17,5% 32 4,6%
abgewandte Seite Nein 229 74,4% 55 17,9% 24 7,8%
Fenster gedffnet/gekippt 658 80,1% 132 16,1% 31 3,8%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 128 63,4% 49 24,3% 25 12,4%
Nicht gut 67 79,8% 9 10,7% 8 9,5%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 396 71,4% 123 22,2% 36 6,5%
Sehr gut 327 83,8% 51 13,1% 12 3,1%
Nicht gut 30 63,8% 9 19,1% 8 17,0%
Bedingungen
Durchschnittlich 367 71,3% 112 21,7% 36 7,0%
fur Kinder
Sehr gut 376 84,1% 59 13,2% 12 2,7%
Nicht verbunden 37 67,3% 13 23,6% 5 9,1%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 297 78,4% 67 17,7% 15 4,0%
Innsbruck
Sehr verbunden 456 76,6% 103 17,3% 36 6,1%
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Nicht zufrieden 19 67,9% 5 17,9% 4 (%) 14,3%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 163 63,2% 69 26,7% 26 10,1%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 610 82,0% 108 14,5% 26 3,5%

Nicht gut (*) 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 481 71,8% 144 21,5% 45 6,7%
(Summenscore)

Sehr gut 309 86,8% 37 10,4% 10 2,8%

Nicht gut (*) 7 70,0% 2 20,0% 1 10,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 199 68,6% 68 23,4% 23 7,9%

Sehr gut 582 80,3% 112 15,4% 31 4,3%

Nicht larmempfindlich 237 86,2% 33 12,0% 5 1,8%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 425 72,8% 124 21,2% 35 6,0%

Sehr larmempfindlich 130 75,6% 26 15,1% 16 9,3%
Summenscore Coping ausgepragt 130 53, 7% 76 31,4% 36 14,9%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 662 84,0% 107 13,6% 19 2,4%
Geflihlte Zunahme Ja 284 65,1% 114 26,1% 38 8,7%
Larmbelastung Nein 508 85,4% 69 11,6% 18 3,0%
Geflihlte Abnahme Ja 45 77,6% 11 19,0% 2(® 3,4%
Larmbelastung Nein 747 76,8% 172 17,7% 54 5,5%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 495 71,6% 143 20,7% 53 7,7%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 174 90,6% 18 9,4% 0™ 0,0%
Negative Gesund- Gering 185 85,3% 26 12,0% 6 2,8%
heitswirkungen Larm  Stark 584 74,8% 149 19,1% 48 6,1%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 243 83,2% 40 13,7% 9 3,1%
Vergleich zu anderen  Gleich 424 77,0% 92 16,7% 35 6,4%
Stadten Osterreichs Lauter 112 64,4% 50 28,7% 12 6,9%

Gering 605 78,1% 128 16,5% 42 5,4%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 166 73,1% 51 22,5% 10 4,4%
Larmbeitrag

Grof3 21 72,4% 4(%) 13,8% 4(%) 13,8%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

4, Belastigung im Schlaf durch Larm von Passanten und

Gaststatten

Die wahrgenommene Belastigung im Schlaf durch den Larm verursacht von Passanten und Gaststéat-
ten ist in ihren Auspragungen nahezu deckungsgleich mit jener durch den StraBenverkehrslarm.

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker jedoch unterhalb der
Werte vom StralRenverkehrslarm bei 1,36 (15,0%):
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Abbildung 198: Belastigung durch Larm von Passanten und Gaststatten im Schlaf in Prozent
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Tabelle 148: Belastigung im Schlaf durch Larm von Passanten und Gaststétten gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 823 79,8 79,8
Mittelgradig belastigt 151 14,6 94,5
Glltig
Stark beléstigt 57 55 100,0
Gesamt 1031 100,0

4.1. Larmbelastigung im Schlaf durch Passanten und Gaststatten und
Katastralgemeinden

Die Belastigung im Schlaf durch den Larm von Passanten und Gaststatten ist in den inneren Stadtbe-
zirken naturgeman gréRRer und in Vill, Igls und Mihlau de facto nicht existent:

Abbildung 199: Léarmbelastigung im Schlaf durch Passanten und Gaststétten und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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4.2. Larmbeléastigung im Schlaf durch Passanten und Gaststéatten und
ausgewahlte Parameter

Auch fir die Beléstigung im Schlaf durch den Larm von Passanten und Gaststatten zeigen sich sehr
ahnliche Zusammenhange zu anderen Items, wie schon im Falle der Auswertungen zur Bel&stigung
im Schlaf durch Larm insgesamt oder auch durch den nachtlichen Stral3enverkehrslarm.

Die Unterschiede zwischen den Extremgruppen und den Mittelwertvergleichen entsprechen in ihren
Ausmallen ebenso den Analysen zur Bel&stigung im Schlaf durch Verkehrslarm oder den Larm insge-
samt.

Abbildung 200: Belastigung im Schlaf durch L&rm von Passanten und Gaststéatten und Verbundenheit
zur Stadt Innsbruck im Extremgruppenvergleich in Prozent
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Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in 3 Belastigungsgruppen zusammengefasst, in
Zusammenschau mit der Belastigung im Schlaf durch den Larm von Passanten und Gaststatten:

Tabelle 149: Belastigung im Schlaf durch Passanten und Gaststéatten und ausgewahite Parameter

Beldstigung im Schlaf La&rm von Passanten und Gaststatten

Gering belastigt Mittelgradig beléstigt Stark beléstigt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)

weiblich 422 78,0% 85 15,7% 34 6,3%
Geschlecht

mannlich 401 81,8% 66 13,5% 23 4,7%

18 bis 40 Jahre 346 78,6% 65 14,8% 29 6,6%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 249 78,8% 44 13,9% 23 7,3%

Uber 60 Jahre 228 82,9% 42 15,3% 5 1,8%

Priméarer Schulabschluss 82 83,7% 11 11,2% 5 5,1%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 423 78,0% 91 16,8% 28 5,2%

Tertigrer Schulabschluss 315 81,2% 49 12,6% 24 6,2%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 600 78,7% 116 15,2% 46 6,0%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 223 82,9% 35 13,0% 11 4,1%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 598 78,1% 118 15,4% 50 6,5%
Verkehrslarm Gut bis komplett 202 85,6% 27 11,4% 7 3,0%
Innenhof bzw. larm- Ja 547 78,0% 116 16,5% 38 5,4%
abgewandte Seite Nein 256 83,1% 33 10,7% 19 6,2%
Nachtschlaf Fenster gedffnet/gekippt 673 82,0% 113 13,8% 35 4,3%
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Fenster geschlossen 143 70,8% 37 18,3% 22 10,9%

Nicht gut 58 69,0% 13 15,5% 13 15,5%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 425 76,6% 95 17,1% 35 6,3%

Sehr gut 338 86,7% 43 11,0% 9 2,3%

Nicht gut 24 51,1% 15 31,9% 8 17,0%
Bedingungen

Durchschnittlich 391 75,9% 89 17,3% 35 6,8%
fur Kinder

Sehr gut 389 87,0% 45 10,1% 13 2,9%

Nicht verbunden 38 69,1% 7 12,7% 10 18,2%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 309 81,5% 54 14,2% 16 4,2%
Innsbruck

Sehr verbunden 474 79, 7% 90 15,1% 31 5,2%

Nicht zufrieden 17 60,7% 7 25,0% 4 (*) 14,3%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 170 65,9% 62 24,0% 26 10,1%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 635 85,3% 82 11,0% 27 3,6%

Nicht gut (*) 2 40,0% 1 20,0% 2 40,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 504 75,2% 118 17,6% 48 7,2%
(Summenscore)

Sehr gut 317 89,0% 32 9,0% 7 2,0%

Nicht gut (*) 6 60,0% 0 0,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 209 72,1% 63 21,7% 18 6,2%

Sehr gut 604 83,3% 87 12,0% 34 4,7%

Nicht larmempfindlich 247 89,8% 21 7,6% 7 2,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 448 76,7% 104 17,8% 32 5,5%

Sehr larmempfindlich 128 74,4% 26 15,1% 18 10,5%
Summenscore Coping ausgepragt 137 56,6% 70 28,9% 35 14,5%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 685 86,9% 81 10,3% 22 2,8%
Gefluhlte Zunahme Ja 309 70,9% 92 21,1% 35 8,0%
Larmbelastung Nein 514 86,4% 59 9,9% 22 3,7%
Gefuhlte Abnahme Ja 47 81,0% 9 15,5% 2 3,4%
Larmbelastung Nein 776 79,8% 142 14,6% 55 5,7%
Notwendigkeit (weite- Mallhahmen notwendig 527 76,3% 112 16,2% 52 7,5%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRhahmen nétig 174 90,6% 16 8,3% 2 1,0%
Negative Gesund- Gering 190 87,6% 22 10,1% 5 2,3%
heitswirkungen L&rm  Stark 606 77,6% 123 15,7% 52 6,7%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 253 86,6% 29 9,9% 10 3,4%
Vergleich zu anderen  Gleich 440 79,9% 81 14,7% 30 5,4%
Stadten Osterreichs Lauter 118 67,8% 40 23,0% 16 9,2%

Gering 626 80,8% 111 14,3% 38 4,9%
Einschétzung eigener

Durchschnittlich 175 77,1% 36 15,9% 16 7,0%
Larmbeitrag

GrofR 22 75,9% 4(%) 13,8% 3 (%) 10,3%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen
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5. Belastigung im Schlaf durch Nachbarschaftslarm

Die Belastigung im Schlaf durch Nachbarschaftslarm steht auf Platz drei der am meisten stérenden
Larmquellen. 4,3% aller Probandinnen und Probanden schéatzen sich als stark vom Nachbarschafts-
l[arm im Schlaf beléstigt ein, Gber 80% als gering belastigt, davon knapp zwei Drittel Uberhaupt nicht
gestort:

Abbildung 201: Belastigung durch Nachbarschaftslarm im Schlaf in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten der Befragten bei 1,26 (13,9%).

Tabelle 150: Belastigung im Schiaf durch Nachbarschaftslarm gruppiert

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 842 81,7 81,7
Mittelgradig belastigt 145 14,1 95,7
Giltig
Stark belastigt 44 4,3 100,0
Gesamt 1031 100,0

5.1. Nachbarschaftslarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

Die Belastigung durch Nachbarschaftslarm im Schlaf nach Katastralgemeinden unterscheidet sich
vom 24h-Zeitraum: Liegen Innsbruck, Wilten und Pradl im Antwortverhalten der Befragten im 24h-
Zeitraum nahezu gleichauf, so sehen sich die befragten Wiltenerinnen und Wiltener im Nachtzeitraum
starker vom Nachbarschaftslarm im Schlaf gestort als die Einwohnerinnen und Einwohner der Ka-
tastralgemeinde Innsbruck und diese wiederum starker als die Pradlerinnen und Pradler. Am wenigs-
ten vom Nachbarschaftslarm im Schlaf gestoért empfinden sich die Befragten in Vill und Igls:
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Abbildung 202: Nachbarschaftslarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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5.2. Nachbarschaftslarmbel&stigung im Schlaf und einzelne Parameter

Auch bei der Belastigung im Schlaf durch Nachbarschaftslarm werden dieselben grundséatzlichen Zu-
sammenhange wie schon bei den vorhergehenden Auswertungen zu anderen Larmbelastigungsquel-
len sichtbar. Die Stérung durch Nachbarschaftslarm in der Nacht zeigt jedoch vergleichsweise stark
ausgepragte Beziehungen zu den Fragen zu den eigenen Wohn- und Lebensbedingungen. Sich stark
vom Nachbarschaftslarm im Schlaf beléstigte Innsbruckerinnen und Innsbrucker beurteilen diese deut-
lich schlechter als gar nicht oder nur gering belastigte Befragte:

Abbildung 203: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation insgesamt und Belastigung im Schlaf durch
Nachbarschaftslarm im Mittelwertvergleich
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Uberhaupt nicht besonders stark

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in 3 Belastigungsgruppen zusammengefasst, in
Zusammenschau mit der Belastigung im Schlaf durch Nachbarschaftslarm:

Tabelle 151: Belastigung im Schiaf durch Nachbarschaftslarm und ausgewahlte Parameter

Beléastigung im Schlaf Nachbarschaftslarm gruppiert

Gering beléstigt Mittelgradig beléstigt Stark belastigt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
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weiblich 435 80,4% 79 14,6% 27 5,0%
Geschlecht

mannlich 407 83,1% 66 13,5% 17 3,5%

18 bis 40 Jahre 357 81,1% 64 14,5% 19 4,3%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 245 77,5% 50 15,8% 21 6,6%

Uber 60 Jahre 240 87,3% 31 11,3% 4 (*) 1,5%

Primérer Schulabschluss 86 87,8% 9 9,2% 3( 3,1%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 443 81,7% 79 14,6% 20 3,7%

Tertidrer Schulabschluss 310 79,9% 57 14,7% 21 5,4%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 616 80,8% 114 15,0% 32 4,2%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 226 84,0% 31 11,5% 12 4,5%

Fenster gedffnet/gekippt 685 83,4% 114 13,9% 22 2,7%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 151 74,8% 29 14,4% 22 10,9%

Nicht gut 58 69,0% 17 20,2% 9 10,7%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 440 79,3% 89 16,0% 26 4,7%

Sehr gut 342 87,7% 39 10,0% 9 2,3%

Nicht verbunden 36 65,5% 10 18,2% 9 16,4%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 300 79,2% 67 17,7% 12 3,2%
Innsbruck

Sehr verbunden 504 84,7% 68 11,4% 23 3,9%

Nicht zufrieden 17 60,7% 5 17,9% 6 21,4%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 188 72,9% 53 20,5% 17 6,6%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 636 85,5% 87 11,7% 21 2,8%

Nicht gut (*) 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 517 77,2% 115 17,2% 38 57%
(Summenscore)

Sehr gut 324 91,0% 27 7,6% 5 1,4%

Nicht gut (*) 4 40,0% 3 30,0% 3 30,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 214 73,8% 55 19,0% 21 7,2%

Sehr gut 620 85,5% 85 11,7% 20 2,8%

Nicht [armempfindlich 249 90,5% 19 6,9% 7 2,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 465 79,6% 96 16,4% 23 3,9%

Sehr larmempfindlich 128 74,4% 30 17,4% 14 8,1%
Summenscore Coping ausgepragt 149 61,6% 64 26,4% 29 12,0%
Larmcoping Coping nicht ausgepréagt 693 87,9% 81 10,3% 14 1,8%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 545 78,9% 111 16,1% 35 51%
rer) MaBnahmen Larm Keine Ma3nahmen nétig 169 88,0% 18 9,4% 5 2,6%
Negative Gesund- Gering 196 90,3% 16 7,4% 5 2,3%
heitswirkungen Larm  Stark 620 79,4% 122 15,6% 39 5,0%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 247 84,6% 36 12,3% 9 3,1%
Vergleich zu anderen  Gleich 451 81,9% 80 14,5% 20 3,6%
Stadten Osterreichs Lauter 132 75,9% 27 15,5% 15 8,6%

Gering 635 81,9% 110 14,2% 30 3,9%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 185 81,5% 30 13,2% 12 5,3%
Larmbeitrag

GrofR 22 75,9% 5 17,2% 2 (%) 6,9%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen
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6. Belastigung im Schlaf durch Flugverkehrslarm

Knapp 4% aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker fuhlen sich im Schlaf durch Flugverkehrs-
larm stark gestoért (highly annoyed sleep: gruppierte Antwortkategorien 8, 9 und 10 [=bel&stigt / stort
besonders stark]), knapp 85% aller Probandinnen und Probanden sehen sich selbst als nur gering im
Schlaf fluglarmbelastigt an (gruppierte Antwortkategorien 0 [=belastigt / stért Gberhaupt nicht], 1 und
2), davon tber 70% Uberhaupt nicht beléstigt:

Abbildung 204: Belastigung im Schlaf durch Flugverkehrslarm in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten im befragten Kollektiv bei 1,09 (12,0%) auf der 11-teiligen Antwortskala.

Tabelle 152: Belastigung im Schlaf durch Fluglarm gruppiert

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 870 84,4 84,4
Mittelgradig belastigt 121 11,7 96,1
Glltig
Stark belastigt 40 3,9 100,0
Gesamt 1031 100,0

6.1. Fluglarmbelastigung im Schlaf und Fluglarmbelastung

Die Belastigung im Schlaf durch den nachtlichen Flugverkehrslarm ist in den einzelnen — vergleichs-
weise niederen — Larmbelastungsklassen im Unterschied zur empfundenen Stérung im Schlaf durch
den nachtlichen StraRen- und Schienenverkehrslarm in etwa gleich hoch wie im 24h-Zeitraum und
steigt sehr linear mit zunehmender Belastung an. Fir den Nachtzeitraum sind keine Befragten mit
Dauerschallpegeln Uber 50dB belastet, weshalb das Belastigungsempfinden durch Flugverkehrslarm
in der Nacht insgesamt vergleichsweise gering ausgepragt ist:
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Abbildung 205:; Fluglarmbelastigung im Schlaf und nachtliche Fluglarmbelastung Ln in 10dB-Schritten im
Mittelwertvergleich
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Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhéange auf, enthalt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere
Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

6.2. Fluglarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

Entsprechend der gegebenen Fluglarmbelastung zeigt sich auch in der Nacht das starkste Fluglarm-
belastigungsempfinden in Hotting. Die geringste Stérung durch Fluglarm im eigenen Wohnumfeld
nehmen die Befragten in Igls, Muhlau und Vill wahr:

Abbildung 206: Fluglarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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6.3. Fluglarmbelastigung im Schlaf und ausgewahlte Parameter

Wie schon bei der Frage nach der Belastigung durch Flugverkehrslarm allgemein, sind die Unter-
schiede in den diversen Subgruppen fir die demographischen Parameter vergleichsweise gering aus-
gepragt. Ein deutlicher Bezug besteht hingegen zum héchsten (bisher) erreichten Schulabschluss. Je
héher dieser ausfallt, desto starker wird auch eine Belastigung im Schlaf durch Flugverkehrslarm
wahrgenommen:
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Tabelle 153:

schluss im Mittelwertvergleich

Belastigung im Schlaf durch Flugverkehrslarm und hochster erreichter Bildungsab-

Bildungsschicht Mittelwert N Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
Priméarer Schulabschluss ,66 98 1,805 ,182
Sekundérer Schulabschluss 1,00 542 2,110 ,091
Tertidrer Schulabschluss 1,32 388 2,469 ,125
Insgesamt 1,09 1028 2,234 ,070

In der Zusammenschau mit verschiedenen Items entsprechen die Analysen weitestgehend den zu
anderen Belastigungslarmquellen gemachten Auswertungen. Baulicher Schutz vor Verkehrslarm
durch vorgelagerte Geb&dude, Mauern etc. ist fur die Belastigung durch Fluglarm von geringerer Be-
deutung im Vergleich zu anderen Verkehrslarmquellen:

Tabelle 154: Belastigung im Schiaf durch Flugverkehrslarm und ausgewéhlte Parameter
Belastigung im Schlaf Fluglarm gruppiert
Gering beléastigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 462 85,4% 61 11,3% 18 3,3%
Geschlecht
mannlich 408 83,3% 60 12,2% 22 4,5%
18 bis 40 Jahre 369 83,9% 58 13,2% 13 3,0%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 267 84,5% 35 11,1% 14 4,4%
Uber 60 Jahre 234 85,1% 28 10,2% 13 4,7%
Primérer Schulabschluss 89 90,8% 7 7,1% 2 2,0%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 469 86,5% 54 10,0% 19 3,5%
Tertidrer Schulabschluss 309 79,6% 60 15,5% 19 4,9%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 640 84,0% 91 11,9% 31 4,1%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 230 85,5% 30 11,2% 9 3,3%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 639 83,4% 92 12,0% 35 4,6%
Verkehrsléarm Gut bis komplett 203 86,0% 28 11,9% 5 2,1%
Innenhof bzw. larm- Ja 604 86,2% 80 11,4% 17 2,4%
abgewandte Seite Nein 247 80,2% 39 12,7% 22 7,1%
Fenster gedffnet/gekippt 701 85,4% 90 11,0% 30 3,7%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 162 80,2% 30 14,9% 10 5,0%
Nicht gut 70 83,3% 10 11,9% 4 4,8%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 458 82,5% 78 14,1% 19 3,4%
Sehr gut 341 87,4% 32 8,2% 17 4,4%
Nicht gut 33 70,2% 10 21,3% 4 8,5%
Bedingungen
Durchschnittlich 430 83,5% 65 12,6% 20 3,9%
fur Kinder
Sehr gut 390 87,2% 41 9,2% 16 3,6%
Nicht verbunden 41 74,5% 10 18,2% 4 7,3%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 315 83,1% 51 13,5% 13 3,4%
Innsbruck
Sehr verbunden 512 86,1% 60 10,1% 23 3,9%
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Nicht zufrieden 22 78,6% 4. (%) 14,3% 2 7,1%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 206 79,8% 38 14,7% 14 5,4%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 641 86,2% 79 10,6% 24 3,2%

Nicht gut (*) 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 551 82,2% 90 13,4% 29 4,3%
(Summenscore)

Sehr gut 317 89,0% 29 8,1% 10 2,8%

Nicht gut (*) 5 50,0% 4 40,0% 1 10,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 228 78,6% 46 15,9% 16 5,5%

Sehr gut 633 87,3% 70 9,7% 22 3,0%

Nicht larmempfindlich 259 94,2% 12 4,4% 4 1,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 478 81,8% 81 13,9% 25 4,3%

Sehr larmempfindlich 133 77,3% 28 16,3% 11 6,4%
Summenscore Coping ausgepragt 171 70,7% 50 20,7% 21 8,7%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 698 88,6% 71 9,0% 19 2,4%
Geflihlte Zunahme Ja 338 77,5% 71 16,3% 27 6,2%
Larmbelastung Nein 532 89,4% 50 8,4% 13 2,2%
Gefuhlte Abnahme Ja 54 93,1% 4% 6,9% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 816 83,9% 117 12,0% 40 4,1%
Notwendigkeit (weite- Malinahmen notwendig 558 80,8% 95 13,7% 38 5,5%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 179 93,2% 12 6,3% 1 0,5%
Negative Gesund- Gering 202 93,1% 14 6,5% 1 0,5%
heitswirkungen Larm  Stark 640 81,9% 104 13,3% 37 4,7%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 257 88,0% 29 9,9% 6 2,1%
Vergleich zu anderen  Gleich 464 84,2% 61 11,1% 26 4,7%
Stadten Osterreichs Lauter 136 78,2% 30 17,2% 8 4,6%

Gering 665 85,8% 80 10,3% 30 3,9%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 182 80,2% 38 16,7% 7 3,1%
Larmbeitrag

Grof3 23 79,3% 3% 10,3% 3 10,3%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen
Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe der Starkbel&stigten (highly annoyed, N=40) sind in einigen der obenstehenden Subgrup-
pen zu gering fur solide Auswertungen.

7. Belastigung im Schlaf durch Baustellenlarm

Fur die Nachtstunden ist nicht von ausgepragten Baustellentétigkeiten auszugehen, was sich auch in
der Beantwortung durch die Befragten nach der Belastigung im Schlaf durch Baustellen widerspiegelt:
Knapp 90% aller Befragten sehen sich tUberhaupt nicht bis gering von Baustellenlarm im Schlaf ge-
stort, 2,1% gehdren hingegen der Gruppe der stark im Schlaf Larmbel&astigten an. Eine Person macht
zu dieser Frage keine Angaben.

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker bei 0,73 (8,0%):
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Abbildung 207: Belastigung durch Baustellenlarm im Schlaf in Prozent
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Tabelle 155: Beldstigung im Schlaf durch Larm von Baustellen gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 916 88,8 88,8
Mittelgradig belastigt 92 8,9 97,8
Glltig Stark beléstigt 22 2,1 99,9
w.n. / k.A. 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0

7.1. Baularmbeléastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

Baustellenlarm ist stark auf Akutbelastungen bezogen und daher ist ein Vergleich der Katastralge-
meinden zu einem sehr erheblichen Anteil nur eine Momentaufnahme. Durch die geringen Belasti-
gungsausmale verursacht von Baustellenlarm in der Nacht, verstéarkt sich dieser Effekt. Die Befragten
in der Katastralgemeinde Innsbruck geben gemittelt das gréf3te Ausmal an Belastigung durch Bau-
stellenlarm in der Nacht an, die befragten in Vill, Igls und Amras das niedrigste:

Abbildung 208: Belastigung im Schlaf durch Bauldrm und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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7.2. Baularmbelastigung im Schlaf und ausgewahlte Parameter

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Subgruppen in der Kombination mit anderen Items sind
insgesamt geringer ausgepragt als bei anderen Belastigungslarmquellen.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in 3 Belastigungsgruppen zusammengefasst, in

Zusammenschau mit der Belastigung im Schlaf durch Baularm:

Tabelle 156: Belastigung im Schlaf durch Baustellenlarm und ausgewahlte Parameter
Belédstigung im Schlaf Larm von Baustellen gruppiert
Gering beléstigt Mittelgradig beléastigt Stark belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl  Zeilen (%)
weiblich 483 89,3% 48 8,9% 10 1,8%
Geschlecht
mannlich 433 88,5% 44 9,0% 12 2,5%
18 bis 40 Jahre 378 86,1% 48 10,9% 13 3,0%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 281 88,9% 28 8,9% 7 2,2%
Uber 60 Jahre 257 93,5% 16 5,8% 2 0,7%
Primarer Schulabschluss 92 93,9% 5 5,1% 1 1,0%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 477 88,0% 57 10,5% 8 1,5%
Tertidrer Schulabschluss 344 88,9% 30 7,8% 13 3,4%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 674 88,1% 73 9,5% 18 2,4%
Verkehrsléarm Gut bis komplett 216 91,5% 18 7,6% 2 0,8%
Innenhof bzw. [arm- Ja 625 89,2% 67 9,6% 9 1,3%
abgewandte Seite Nein 270 87,9% 24 7,8% 13 4,2%
Fenster gedffnet/gekippt 735 89,6% 64 7,8% 21 2,6%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 174 86,1% 27 13,4% 1 0,5%
Nicht gut 73 86,9% 9 10,7% 2 2,4%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 492 88,6% 54 9,7% 9 1,6%
Sehr gut 350 90,0% 28 7,2% 11 2,8%
Nicht gut 37 78,7% 8 17,0% 2 4,3%
Bedingungen
Durchschnittlich 451 87,7% 53 10,3% 10 1,9%
fur Kinder
Sehr gut 410 91,7% 27 6,0% 10 2,2%
Nicht verbunden 48 87,3% 6 10,9% 1 1,8%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 327 86,5% 41 10,8% 10 2,6%
Innsbruck
Sehr verbunden 539 90,6% 45 7,6% 11 1,8%
Nicht zufrieden 25 89,3% 3 10,7% 0 0,0%
Zufriedenheit eigene
Durchschnittlich 208 80,6% 36 14,0% 14 5,4%
Wohnsituation
Sehr zufrieden 682 91,8% 53 7,1% 8 1,1%
Nicht gut (*) 4 80,0% 1 20,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 588 87,9% 67 10,0% 14 2,1%
(Summenscore)
Sehr gut 324 91,0% 24 6,7% 8 2,2%
Nicht gut (*) 8 80,0% 1 10,0% 1 10,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 251 86,6% 33 11,4% 6 2,1%
Sehr gut 653 90,1% 57 7,9% 15 2,1%
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Nicht larmempfindlich 253 92,0% 18 6,5% 4 1,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 508 87,0% 62 10,6% 14 2,4%

Sehr larmempfindlich 155 90,6% 12 7,0% 4 2,3%
Summenscore Coping ausgepragt 194 80,2% 36 14,9% 12 5,0%
Larmcoping Coping nicht ausgeprégt 722 91,7% 56 7,1% 9 1,1%
Gefiihlte Zunahme Ja 359 82,3% 60 13,8% 17 3,9%
Larmbelastung Nein 557 93,8% 32 5,4% 5 0,8%
Geflihlte Abnahme Ja 55 94,8% 3 5,2% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 861 88,6% 89 9,2% 22 2,3%
Notwendigkeit (weite- Malinahmen notwendig 605 87,7% 69 10,0% 16 2,3%
rer) MaBnahmen Larm Keine Manahmen nétig 177 92,2% 11 5,7% 4 2,1%
Negative Gesund- Gering 201 92,6% 14 6,5% 2 0,9%
heitswirkungen Larm  Stark 688 88,2% 73 9,4% 19 2,4%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 263 90,1% 24 8,2% 5 1,7%
Vergleich zu anderen  Gleich 489 88,7% 49 8,9% 13 2,4%
Stadten Osterreichs Lauter 151 86,8% 19 10,9% 4 2,3%

Gering 686 88,6% 71 9,2% 17 2,2%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 205 90,3% 18 7,9% 4 1,8%
Larmbeitrag

GroR 25 86,2% 3 (% 10,3% 1 3,4%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen
Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe der Starkbel&stigten (highly annoyed, N=22) sind in einigen der obenstehenden Subgrup-
pen zu gering fur solide Auswertungen.

8.  Belastigung im Schlaf durch Schienenverkehrslarm

Keine Belastigung durch Schienenverkehrslarm im Schlaf nhehmen Uber 83% der Befragten wabhr,
insgesamt sind Uber 90% Uberhaupt nicht bis gering larmbeléastigt. 1,5% sehen sich als stark vom
Schienenverkehrslarm im Schlaf gestort an:

Abbildung 209: Belastigung durch Schienenverkehrslarm im Schlaf in Prozent
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Im Mittel liegen die Antworten im befragten Kollektiv bei 0,62 (6,8%) auf der 11-teiligen Antwortskala:

Tabelle 157: Belastigung im Schiaf durch Schienenverkehrslarm gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 934 90,6 90,6
Mittelgradig beléstigt 82 8,0 98,5
Giltig
Stark beléastigt 15 15 100,0
Gesamt 1031 100,0

8.1. Schienenlarmbelastigung im Schlaf und Schienenlarmbelastung

Eine Belastigung durch den Schienenverkehrslarm im Schlaf ist bis zu Dauerbelastungen von 40dB im
Wohnumfeld der Befragten de facto nicht gegeben und fallt auch bei nachtlichen Dauerlarmpegeln
Uber 50dB vergleichsweise gering auS. Eine steigende Belastigungsreaktion (auf niedrigem Niveau)
beginnt bei etwa 10dB niedrigeren Larmpegeln als im 24h-Zeitraum einzusetzen:

Abbildung 210: Schienenléarmbeldstigung im Schlaf und nachtliche Schienenlarmbelastung Ln in 10dB-
Schritten im Mittelwertvergleich
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Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhange auf, enthélt jedoch keine Prufungen auf Kovariablen und andere
Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.

8.2. Schienenlarmbelastigung im Schlaf und Katastralgemeinden

Entsprechend der gegebenen Schienenverkehrslarmbelastung zeigt sich auch fir den Nachtzeitraum
die starkste Schienenlarmbelastigung in Innsbruck und Wilten. Die geringste Stdérung durch Schienen-
l[arm im Schlaf im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in Igls und Vill, wo — wie schon fir
den 24h-Zeitraum — fast Uberhaupt keine Belastigung durch den Schienenverkehrslarm von den Be-
fragten festgestellt wird:
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Abbildung 211: Schienenlarmbel&stigung im Schlaf und Katastralgemeinden im Mittelwertvergleich
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8.3. Schienenlarmbelastigung im Schlaf und ausgewahlte Parameter
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Die Fallzahlen im Bereich abseits der Uberhaupt nicht oder nur sehr geringfligig im Schlaf durch
Schienenverkehrslarm belastigten Befragten sind ausgesprochen klein, weshalb nur sehr einge-
schrankt gltige Ableitungen aus bi- und multivariaten Auswertungen zulassig sind. GroRere Auffallig-
keiten im Vergleich zu den anderen Belastigungslarmquellen oder der Frage nach der Belastigung
durch Schienenverkehrslarm allgemein konnten nicht festgemacht werden.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in 3 Belastigungsgruppen zusammengefasst, in
Zusammenschau mit der Belastigung im Schlaf durch Schienenverkehrslarm:

Tabelle 158: Belastigung im Schlaf durch Schienenverkehrslarm und ausgewahlte Parameter

Beldstigung im Schlaf Schienenverkehrslarm gruppiert

Gering belastigt

Mittelgradig beléstigt

Stark belastigt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 491 90,8% 40 7,4% 10 1,8%
Geschlecht

mannlich 443 90,4% 42 8,6% 5 1,0%

18 bis 40 Jahre 395 89,8% 38 8,6% 7 1,6%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 285 90,2% 24 7,6% 7 2,2%

Uber 60 Jahre 254 92,4% 20 7,3% 1 0,4%

Priméarer Schulabschluss 92 93,9% 6 6,1% 0 0,0%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 496 91,5% 40 7,4% 6 1,1%

Tertigrer Schulabschluss 343 88,4% 36 9,3% 9 2,3%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 693 90,9% 59 7,7% 10 1,3%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 241 89,6% 23 8,6% 5 1,9%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfligig 685 89,4% 68 8,9% 13 1,7%
Verkehrslarm Gut bis komplett 222 94,1% 12 51% 2 0,8%
Innenhof bzw. larm- Ja 637 90,9% 56 8,0% 8 1,1%
abgewandte Seite Nein 277 89,9% 24 7,8% 7 2,3%
Nachtschlaf Fenster gedffnet/gekippt 756 92,1% 58 7,1% 7 0,9%
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Fenster geschlossen 170 84,2% 24 11,9% 8 4,0%

Nicht gut 75 89,3% 7 8,3% 2 2,4%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 495 89,2% 50 9,0% 10 1,8%

Sehr gut 363 93,1% 24 6,2% 3 0,8%

Nicht gut 41 87,2% 5 10,6% 1 2,1%
Bedingungen

Durchschnittlich 458 88,9% 49 9,5% 8 1,6%
fur Kinder

Sehr gut 414 92,6% 27 6,0% 6 1,3%

Nicht verbunden 51 92,7% 3™ 5,5% 1 1,8%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 340 89,7% 34 9,0% 5 1,3%
Innsbruck

Sehr verbunden 541 90,9% 45 7,6% 9 1,5%

Nicht zufrieden 23 82,1% 5 17,9% 0 0,0%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 225 87,2% 28 10,9% 5 1,9%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 685 92,1% 49 6,6% 10 1,3%

Nicht gut (*) 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 594 88,7% 64 9,6% 12 1,8%
(Summenscore)

Sehr gut 338 94,9% 16 4,5% 2 0,6%

Nicht gut (*) 10 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 255 87,9% 31 10,7% 4 1,4%

Sehr gut 665 91,7% 49 6,8% 11 1,5%

Nicht larmempfindlich 261 94,9% 12 4,4% 2 0,7%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 519 88,9% 55 9,4% 10 1,7%

Sehr larmempfindlich 154 89,5% 15 8,7% 3 1,7%
Summenscore Coping ausgepragt 193 79,8% 39 16,1% 10 4,1%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 740 93,9% 43 5,5% 5 0,6%
Gefuhlte Zunahme Ja 383 87,8% 42 9,6% 11 2,5%
Larmbelastung Nein 551 92,6% 40 6,7% 4 0,7%
Gefluhlte Abnahme Ja 52 89,7% 6 10,3% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 882 90,6% 76 7,8% 15 1,5%
Notwendigkeit (weite- Maflnahmen notwendig 609 88,1% 69 10,0% 13 1,9%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRnahmen nétig 185 96,4% 7 3,6% 0 0,0%
Negative Gesund- Gering 201 92,6% 13 6,0% 3 1,4%
heitswirkungen L&rm  Stark 701 89,8% 68 8,7% 12 1,5%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 274 93,8% 16 5,5% 2 0,7%
Vergleich zu anderen  Gleich 495 89,8% 44 8,0% 12 2,2%
Stadten Osterreichs Lauter 151 86,8% 22 12,6% 1 0,6%

Gering 704 90,8% 56 7,2% 15 1,9%
Einschétzung eigener

Durchschnittlich 203 89,4% 24 10,6% 0 0,0%
Larmbeitrag

GrofR 27 93,1% 2 (%) 6,9% 0 0,0%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen
Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe der Starkbel&stigten (highly annoyed, N=15) sind in einigen der obenstehenden Subgrup-
pen zu gering fur solide Auswertungen.
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9.  Belastigung im Schlaf durch Erschitterungen

Die Belastigungsauspragungen durch Erschitterungen im Schlaf sind in ihren Dimensionen nahezu
deckungsgleich jenen des Schienenverkehrslarms und fallen sehr gering auS. Im Mittel liegen die
Antworten der Befragten bei 0,53 (5,8%):

Abbildung 212: Bel&astigung durch Erschitterungen im Schlaf in Prozent
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Tabelle 159: Belastigung im Schiaf durch Erschiitterungen gruppiert

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gering beléstigt 946 91,8 91,8
Mittelgradig belastigt 73 7,1 98,8
Giltig
Stark beléstigt 12 1,2 100,0
Gesamt 1031 100,0

9.1. Belastigung im Schlaf durch Erschitterungen und
Katastralgemeinden

Abbildung 213: Belastigung im Schlaf durch Erschitterungen und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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Das grofte Ausmal an Belastigung im Schlaf durch Erschitterungen wird in Wilten und Innsbruck
empfunden, das geringste in Vill und Mihlau.

9.2. Belastigung im Schlaf durch Erschitterungen und ausgewahlte
Parameter

Die Auswertungen zur Belastigung im Schlaf durch Erschitterungen zeigen keine grof3eren Aufféllig-
keiten im Vergleich zu den anderen Belastigungslarmquellen. Die Fallzahlen in der Extremgruppe der
Starkbeléstigten (highly annoyed, N=12) sind zu gering fir solide Auswertungen, weshalb diese Grup-
pe in der untenstehenden Tabelle ganz ausgespart wurde.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in die beiden Gruppen der gering und der mittel-
gradig Belasteten zusammengefasst, in Zusammenschau mit der Beldstigung im Schlaf durch Er-
schitterungen:

Tabelle 160: Belastigung im Schiaf durch Erschitterungen und ausgewahlte Parameter
Beldstigung im Schlaf Erschitterungen gesamt gruppiert
Gering beléastigt Mittelgradig beléastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 497 91,9% 35 6,5%
Geschlecht
mannlich 449 91,6% 38 7,8%
18 bis 40 Jahre 404 91,8% 31 7,0%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 281 88,9% 29 9,2%
Uber 60 Jahre 261 94,9% 13 4,7%
Primérer Schulabschluss 92 93,9% 5 51%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 495 91,3% 42 7,7%
Tertidrer Schulabschluss 356 91,8% 26 6,7%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 697 91,5% 56 7,3%
minderjdhrige Kinder  Haushalt mit Kindern 249 92,6% 17 6,3%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringflgig 695 90,7% 59 7,7%
Verkehrslarm Gut bis komplett 223 94,5% 13 5,5%
Innenhof bzw. larm- Ja 646 92,2% 46 6,6%
abgewandte Seite Nein 279 90,6% 26 8,4%
Fenster gedffnet/gekippt 762 92,8% 51 6,2%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 177 87,6% 21 10,4%
Nicht gut 74 88,1% 7 8,3%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 505 91,0% 43 7,7%
Sehr gut 365 93,6% 23 5,9%
Nicht gut 34 72,3% 10 21,3%
Bedingungen
Durchschnittlich 469 91,1% 39 7,6%
fur Kinder
Sehr gut 423 94,6% 22 4,9%
Verbundenheit zu Nicht verbunden 44 80,0% 8 14,5%
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Innsbruck Durchschnittlich 347 91,6% 29 7,7%

Sehr verbunden 553 92,9% 36 6,1%

Nicht zufrieden 23 82,1% 3 10,7%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 222 86,0% 28 10,9%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 700 94,1% 42 5,6%

Nicht gut (*) 5 100,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 601 89,7% 58 8,7%
(Summenscore)

Sehr gut 340 95,5% 15 4,2%

Nicht gut (*) 6 60,0% 2 20,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 260 89,7% 24 8,3%

Sehr gut 675 93,1% 46 6,3%

Nicht larmempfindlich 262 95,3% 10 3,6%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 531 90,9% 48 8,2%

Sehr larmempfindlich 153 89,0% 15 8,7%
Summenscore Coping ausgepragt 198 81,8% 38 15,7%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 748 94,9% 35 4,4%
Geflihlte Zunahme Ja 387 88,8% 40 9,2%
Larmbelastung Nein 559 93,9% 33 5,5%
Gefiihlte Abnahme Ja 56 96,6% 2(* 3,4%
Larmbelastung Nein 890 91,5% 71 7,3%
Notwendigkeit (weite- Mallnahmen notwendig 618 89,4% 61 8,8%
rer) MaBnahmen Larm Keine MalRhahmen nétig 184 95,8% 8 4,2%
Negative Gesund- Gering 212 97, 7% 4 (*) 1,8%
heitswirkungen Larm  Stark 702 89,9% 68 8,7%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 275 94,2% 17 5,8%
Vergleich zu anderen  Gleich 508 92,2% 32 5,8%
Stadten Osterreichs Lauter 149 85,6% 24 13,8%

Gering 714 92,1% 52 6,7%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 207 91,2% 18 7,9%
Larmbeitrag

GrofR 25 86,2% 3 (%) 10,3%

(*) zu kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen

10. Belastigung im Schlaf durch Larm aus Gewerbe und
Industrie

Eine Belastigung in den Nachtstunden durch Larm aus Gewerbe und Industrie ist fur die Gberwiegen-
de Mehrheit der Befragten in Innsbruck nicht vorhanden. Mehr als 90% sehen sich Uberhaupt nicht
gestort, rund ein Prozent (10 von 1031 befragten Personen) féllt in die Gruppe der stark vom Larm
aus Gewerbe und Industrie im Schlaf Belastigten. Im Mittel liegen die Antworten im befragten Kollektiv
bei 0,35 (3,9,0%) auf der 11-teiligen Antwortskala:
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Abbildung 214:; Belastigung im Schlaf durch Larm von Gewerbe und Industrie in Prozent
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Tabelle 161: Beldstigung im Schlaf durch Larm von Gewerbe und Industrie gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 983 95,3 95,3
Mittelgradig belastigt 38 3,7 99,0
Glltig
Stark beléastigt 10 1,0 100,0
Gesamt 1031 100,0

10.1. Belastigung im Schlaf durch Larm von Gewerbe und Industrie und
Katastralgemeinden

Die Stérung im Schlaf durch Larm von Gewerbe und Industrie ist in Mihlau und Vill am geringsten und
in den Katastralgemeinden Innsbruck und Wilten am starksten ausgepragt:

Abbildung 215: Belastigung im Schlaf durch Larm von Gewerbe und Industrie und Katastralgemeinden
im Mittelwertvergleich
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10.2. Belastigung im Schlaf durch Larm von Gewerbe und Industrie und
ausgewahlte Parameter

Die Auswertungen zur Bel&stigung im Schlaf durch den Larm von Gewerbe und Industrie zeigen keine
Auffalligkeiten im Vergleich zu den anderen Belastigungslarmquellen. Allerdings sind die Fallzahlen
der Mittel- und Starkbelasteten sehr gering, weshalb die Aussagekraft der Extremgruppenvergleiche
stark eingeschrankt ist. Besonders in der Extremgruppe der Starkbel&stigten (highly annoyed, N=10)
sind zu wenige Félle fur solide Auswertungen enthalten, weshalb diese Gruppe in der untenstehenden
Tabelle ganz ausgespart wurde.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in die beiden Gruppen der gering und der mittel-
gradig Belasteten zusammengefasst, in Zusammenschau mit der Belastigung im Schlaf durch den
Larm von Gewerbe und Industrie:

Tabelle 162: Belastigung im Schlaf durch Larm von Gewerbe / Industrie und ausgewahlte Parameter
Belastigung im Schlaf La&rm von Gewerbe und Industrie gruppiert
Gering beléastigt Mittelgradig belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 521 96,3% 13 2,4%
Geschlecht
mannlich 462 94,3% 25 5,1%
18 bis 40 Jahre 416 94,5% 16 3,6%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 299 94,6% 16 5,1%
Uber 60 Jahre 268 97,5% 6 2,2%
Primé&rer Schulabschluss 96 98,0% 1 1,0%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 515 95,0% 23 4,2%
Tertidrer Schulabschluss 369 95,1% 14 3,6%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 727 95,4% 29 3,8%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 256 95,2% 9 3,3%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 723 94,4% 33 4,3%
Verkehrslarm Gut bis komplett 232 98,3% 4 1,7%
Innenhof bzw. larm- Ja 673 96,0% 24 3,4%
abgewandte Seite Nein 289 93,8% 13 4,2%
Fenster gedffnet/gekippt 788 96,0% 28 3,4%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 188 93,1% 9 4,5%
Nicht gut 79 94,0% 4 4,8%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 529 95,3% 20 3,6%
Sehr gut 373 95,6% 14 3,6%
Nicht gut 41 87,2% 5 10,6%
Bedingungen
Durchschnittlich 488 94,8% 18 3,5%
fur Kinder
Sehr gut 433 96,9% 14 3,1%
Nicht verbunden a7 85,5% 7 12,7%
Verbundenheit zu
Durchschnittlich 359 94,7% 14 3,7%
Innsbruck
Sehr verbunden 575 96,6% 17 2,9%
Zufriedenheit eigene Nicht zufrieden 25 89,3% 3 10,7%
Wohnsituation Durchschnittlich 234 90,7% 15 5,8%
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Sehr zufrieden 723 97,2% 20 2,7%

Nicht gut (*) 4 80,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 632 94,3% 29 4,3%
(Summenscore)

Sehr gut 347 97,5% 9 2,5%

Nicht gut (*) 8 80,0% 1 10,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 270 93,1% 16 5,5%

Sehr gut 700 96,6% 20 2,8%

Nicht larmempfindlich 268 97,5% 7 2,5%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 552 94,5% 24 4,1%

Sehr larmempfindlich 163 94,8% 7 4,1%
Summenscore Coping ausgepragt 212 87,6% 22 9,1%
Larmcoping Coping nicht ausgeprégt 770 97, 7% 16 2,0%
Gefuhlte Zunahme Ja 406 93,1% 21 4,8%
Larmbelastung Nein 577 97,0% 17 2,9%
Geflihlte Abnahme Ja 58 100,0% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 925 95,1% 38 3,9%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 648 93,8% 33 4,8%
rer) MaBnahmen Larm Keine MaRnahmen nétig 189 98,4% 3 1,6%
Negative Gesund- Gering 216 99,5% 1 0,5%
heitswirkungen Larm  Stark 735 94,1% 36 4,6%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 282 96,6% 6 2,1%
Vergleich zu anderen  Gleich 528 95,8% 19 3,4%
Stadten Osterreichs Lauter 159 91,4% 13 7,5%

Gering 739 95,4% 28 3,6%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 217 95,6% 9 4,0%
Larmbeitrag

Grof3 27 93,1% 1 3,4%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen
Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe der mittelgradig Belastigten (N=38) sind in einigen der obenstehenden Subgruppen zu
gering fur solide Auswertungen.

11. Belastigung durch Autobahnlarm im Schlaf

Autobahnlarm spielt wie schon bei der Frage nach der Belastigung allgemein auch im Nachtzeitraum
fur nur sehr wenige befragte Innsbruckerinnen und Innsbrucker eine gréRere Rolle. Nur rund 1% der
1031 Befragten stort der Autobahnlarm im Schlaf stark (highly annoyed sleep: gruppierte Antwortkate-
gorien 8, 9 und 10 [=belastigt / stdrt besonders stark]), knapp 96% aller Befragten sehen sich selbst
als nur gering im Schlaf autobahnlarmbelastigt an (gruppierte Antwortkategorien O [=belastigt / stort
Uberhaupt nicht], 1 und 2), davon fast 92% Uberhaupt nicht bel&stigt.

Im Mittel liegen die Antworten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker bei 0,29 (3,2%) auf der

11-teiligen Antwortskala, was den niedersten Wert aller abgefragten Larmquellen darstellt:
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Abbildung 216: Belastigung durch Autobahnlérm im Schlaf in Prozent

91,9%

24%  16%  11%  04%  08%  05%  04%  03%  03%  0,4%
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beléstigt/stort 2 4 6 8 beléstigt/stort
Uberhaupt nicht besonders stark

Tabelle 163: Beldstigung im Schlaf durch Autobahnlarm gruppiert

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering belastigt 989 95,9 95,9
Mittelgradig belastigt 32 3,1 99,0
Glltig
Stark belastigt 10 1,0 100,0
Gesamt 1031 100,0

11.1. Belastigung im Schlaf durch Autobahnlarm und
Autobahnlarmbelastung

Die Belastigung im Schlaf durch den nachtlichen Larm von der Autobahn gestaltet sich sehr ahnlich
dem Bezug der Belastigungsreaktion zum nachtlichen StraRenverkehrslarm, fallt aber insgesamt
(auch in der Belastungsgruppe der Starkbelasteten) geringer aus:

Abbildung 217: Autobahnlarmbeléstigung und und néachtliche Autobahnlarmbelastung Ln in 10dB-

Schritten im Mittelwertvergleich
25

—@=— \littelwert Belastigung durch Autobahnlarm im Schlaf
15

0,5

0.1 gy

unter 30dB 30 bis 40dB 40 bis 50dB 50 bis 60dB

Anm.: Die Darstellung zeigt nachvollziehbare Zusammenhéange auf, enthélt jedoch keine Prifungen auf Kovariablen und andere
Pradiktoren und ist somit nicht den Dosis-Wirkungskurven aus der gangigen Fachliteratur gleichzusetzen.
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Das Belastigungsausmal? im niederen Belastungsbereich ist sehr gering ausgepragt, beginnt aber im
Vergleich zum 24h-Zeitraum bei rund 10dB niedrigeren Dauerlarmpegeln, ab Belastungen von etwa
40dB Ln, auf niedrigem Niveau anzusteigen.

11.2. Belastigung im Schlaf durch Autobahnlarm und Katastralgemeinden

Die im Mittel starkste Belastigung im Schlaf durch Autobahnléarm zeigt sich in Wilten und Vill. Die ge-
ringste Stérung durch Autobahnlarm in der Nacht im eigenen Wohnumfeld empfinden die Befragten in
Igls, Muhlau und Pradl, sowie in der Innenstadt (Katastralgemeinde Innsbruck):

Abbildung 218: Beléastigung im Schlaf durch Autobahnlérm und Katastralgemeinden im
Mittelwertvergleich
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0,29
0,22 0,22
0,16 0,14
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11.3. Belastigung im Schlaf durch Autobahnléarm und einzelne Parameter

Die Auswertungen zur Belastigung im Schlaf durch Autobahnlarm zeigen im Vergleich zu den anderen
Belastigungslarmquellen geringere Bezlige zu anderen Parametern. Die Fallzahlen der Mittel- und
Starkbelasteten sind sehr klein, weshalb die Aussagekraft der Extremgruppenvergleiche stark einge-
schrankt ist. Besonders in der Extremgruppe der Starkbelastigten (highly annoyed, N=10) sind zu
wenige Falle fir solide Auswertungen enthalten, weshalb diese Gruppe in der untenstehenden Tabelle
ganz ausgespart wurde.

Im Folgenden einige ausgewahlte Parameter, jeweils in die beiden Gruppen der gering und der mittel-
gradig Belasteten zusammengefasst, in Zusammenschau mit der Belastigung im Schlaf durch Auto-
bahnlarm:

Tabelle 164: Belastigung im Schilaf durch Autobahnlarm und ausgewahlte Parameter

Beldstigung im Schlaf Autobahnlérm gruppiert

Gering beléstigt Mittelgradig belastigt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 522 96,5% 12 2,2%
Geschlecht
mannlich 467 95,3% 20 4,1%
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18 bis 40 Jahre 423 96,1% 14 3,2%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 302 95,6% 9 2,8%

Uber 60 Jahre 264 96,0% 9 3,3%

Priméarer Schulabschluss 94 95,9% 3 3,1%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 521 96,1% 17 3,1%

Tertidrer Schulabschluss 371 95,6% 12 3,1%
Haushalt mit/ohne Haushalt ohne Kinder 731 95,9% 25 3,3%
minderjahrige Kinder  Haushalt mit Kindern 258 95,9% 7 2,6%
Baulicher Schutz vor  Keiner bis geringfugig 732 95,6% 25 3,3%
Verkehrslarm Gut bis komplett 230 97,5% 6 2,5%
Innenhof bzw. larm- Ja 680 97,0% 17 2,4%
abgewandte Seite Nein 289 93,8% 15 4,9%

Fenster gedffnet/gekippt 788 96,0% 27 3,3%
Nachtschlaf

Fenster geschlossen 193 95,5% 5 2,5%

Nicht gut 80 95,2% 1 1,2%
Wohnbedingungen Durchschnittlich 528 95,1% 22 4,0%

Sehr gut 379 97,2% 9 2,3%

Nicht gut 45 95,7% 1 2,1%
Bedingungen

Durchschnittlich 492 95,5% 19 3,7%
fur Kinder

Sehr gut 431 96,4% 11 2,5%

Nicht verbunden 53 96,4% 1 1,8%
Verbundenheit zu

Durchschnittlich 360 95,0% 14 3,7%
Innsbruck

Sehr verbunden 574 96,5% 17 2,9%

Nicht zufrieden 26 92,9% 0 0,0%
Zufriedenheit eigene

Durchschnittlich 243 94,2% 11 4,3%
Wohnsituation

Sehr zufrieden 719 96,6% 21 2,8%

Nicht gut (*) 4 80,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 636 94,9% 28 4,2%
(Summenscore)

Sehr gut 349 98,0% 4 1,1%

Nicht gut (*) 10 100,0% 0 0,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 275 94,8% 11 3,8%

Sehr gut 699 96,4% 20 2,8%

Nicht larmempfindlich 268 97,5% 5 1,8%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 558 95,5% 20 3,4%

Sehr larmempfindlich 163 94,8% 7 4,1%
Summenscore Coping ausgepragt 220 90,9% 13 5,4%
Larmcoping Coping nicht ausgepragt 768 97,5% 19 2,4%
Geflhlte Zunahme Ja 411 94,3% 16 3,7%
Larmbelastung Nein 578 97,1% 16 2,7%
Gefluhlte Abnahme Ja 58 100,0% 0 0,0%
Larmbelastung Nein 931 95,7% 32 3,3%
Notwendigkeit (weite- MaRnahmen notwendig 654 94,6% 27 3,9%
rer) MaBnahmen Larm Keine MaBnahmen nétig 189 98,4% 3 1,6%
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Negative Gesund- Gering 212 97,7% 4 1,8%
heitswirkungen Larm  Stark 744 95,3% 28 3,6%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 285 97,6% 5 1,7%
Vergleich zu anderen  Gleich 530 96,2% 17 3,1%
Stadten Osterreichs Lauter 161 92,5% 9 5,2%

Gering 749 96,6% 18 2,3%
Einschatzung eigener

Durchschnittlich 215 94,7% 12 5,3%
Larmbeitrag

GrofR 25 86,2% 2 6,9%

(*) zu Kleine Fallzahlen fur solide Auswertungen

Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe der mittelgradig Belastigten (N=32) sind in einigen der obenstehenden Subgruppen zu

gering fur solide Auswertungen.
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Larmcoping
1. Uberblick und Summenscore

Aus den Auswertungen der vorangegangen Kapitel ist ersichtlich, dass die Wahrnehmung und Beur-
teilung von (Verkehrs-)Larm und die daraus resultierenden Bel&stigungsreaktionen eng mit dem Aus-
mald der vorhandenen Larmbelastung einhergehen. Jedoch auch, dass die gemachten Erfahrungen
jedes einzelnen und die daraus resultierenden Adaptations- und Bewaltigungsmechanismen (Co-
pingmdglichkeiten) entscheidend fir die entwickelten Emotionen und daher die letztendliche personli-
che Beurteilung des Ausmalles des wichtigsten Umweltstressors (Verkehrs-)Larm sind.

Fur die Verursachung von (negativen) gesundheitlich wirksamen Effekten ist nicht allein das Ausmaf3
der Belastung durch den Stressor Larm ausschlaggebend, sondern zu einem sehr erheblichen Anteil
zunéchst die Einschéatzung der Belastung (primary appraisal) und schlie3lich der individuelle Umgang
(secondary appraisal) mit demselben.

Larmcopingmechanismen als Reaktionen zur Bewaltigung von Larmbelastungen wurden in Ansatzen
mittels 7 Fragen erhoben (aktives und passives instrumentelles, emotionales und politisches Coping-
verhalten) und mittels Ja/Nein-Antwortmdglichkeiten abgefragt:

Abbildung 219: L&rmcopingreaktionen im Vergleich in Prozent (nach Haufigkeit absteigend sortiert)

Arger uber Verkehrslarm 55,1%
Fenster im Sommer nachts geschlossen 45,8%
Gesprache mit Nachbarn tber Larm 34,3%

Hilflosigkeit wegen Verkehrslarm 23,9%

Garten/Balkon nicht genutzt 21,2%

Andere Nutzung Wohnraume

e
Gesprache mit Behdrden Uber Larm
Tabelle 165: Larmcopingreaktionen im Mittelwertvergleich (absteigend sortiert)
Fensterim  Gespréache . Lo Gespréache
Arger tiber Sommer mit Nach- Hilflosigkeit Garten/Balkon Andere mit Behor-
. - wegen Ver- . Nutzung -
Verkehrslarm nachts barn tuber « nicht genutzt u den Uber
5 kehrslarm Wohnraume u
geschlossen Larm Larm
Mittelwert 1,45 1,54 1,66 1,76 1,79 1,85 1,87
N 1031 1031 1031 1031 1030 1031 1031
Standardabweichung 0,498 0,498 0,475 0,426 0,409 0,361 0,336

Uber alle 7 Fragen hinweg (Summenscore) zeigen 23,5% der Befragten ein ausgepragtes Larmadap-
tationsverhalten, rund drei Viertel nicht. Eine Person macht keine Angaben:
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Abbildung 220: Summenscore Larmcoping in Prozent

Larmcoping ausgepragt 23,5%
Larmcoping nicht ausgepragt 76,4%

keine Angabe = 0,1%

2. Instrumentelles Larmcoping

Fast die Halfte (45,8%) aller befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker hat schon zumindest einmal
aufgrund der Larmbelastigung ihre Fenster auch im Sommer nachts geschlossen. Uber 21% haben
ihren Garten oder Balkon aus diesem Grund nicht genutzt und Gber 15% im untersuchten Kollektiv
haben schon zumindest einmal ihre Wohnrdume anders genutzt, um der Belastigung durch Larm zu
entgehen:

Abbildung 221: Instrumentelles Larmcoping in Prozent

84,6%
78,8%
15,4%
Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Fenster im Sommer nachts geschlossen Garten/Balkon nicht genutzt Andere Nutzung Wohnraume

2.1. Instrumentelles Larmcoping und ausgewahlte Parameter

Eine Reihe von Faktoren zeigt Zusammenhange zum instrumentellen Larmcoping. Unter anderem die
vorhandene Larmbelastung, die Larmempfindlichkeit und das Geflihl der Ausgesetztheit gegeniber
Verkehrslarm, sowie das Belastigungsempfinden.

Sehr deutlich treten die Unterschiede im Verhalten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker
auch in Abhangigkeit von baulichem Larmschutz in deren Wohnumfeld zutage:
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Abbildung 222: Instrumentelles Larmcoping und baulicher Schutz vor Verkehrslarm (gruppiert)
60%

50,1% m Keine bis geringfugige Abschirmung vorhanden

50% . .
m Gute bis komplette Abschirmung vorhanden

40%

30,5%
30%
22,7%
20% 16,9% 16,7%
11,0%

- -

0%

Fenster im Sommer nachts Garten/Balkon nicht genutzt Andere Nutzung Wohnraume

geschlossen

3.  Emotionales Larmcoping

Eine Mehrheit der Befragten (55,1%) hat sich schon zumindest einmal Uber den Verkehrslarm geér-
gert, knapp ein Viertel sich hilflos gefuihlt und tber ein Drittel mit Nachbarn tber die Larmbelastungen

gesprochen:
76,1%

Nein Ja Nein

Abbildung 223: Emotionales Larmcoping in Prozent

55,1%
44,9%
23
Ja

,9%
a

Nein J

Arger tiber Verkehrslarm Hilflosigkeit wegen Verkehrslarm Gesprache mit Nachbarn Uber Larm

3.1. Emotionales Larmcoping und Larmbelastung

In der Zusammenschau mit den gegebenen Verkehrslarmpegeln werden sehr deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Belastungsgruppen sichtbar: Knapp ein Drittel der vom 24h-Stral3enlarm
stark Belasteten hat sich schon zumindest einmal hilflos wegen dem Verkehrslarm gefuhlt. In der
Gruppe der vom StraRenlarm gering belasteten Befragten sind es etwas weniger als 9%.
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Beim Flug- und Schienenverkehrslarm fallt auf, dass die Gruppe der gering Belasteten deutlich starker
reagiert, als auf die Larmbelastung durch den Stral3enverkehr und beim Fluglarm die mittelgradig be-
lasteten Befragten sogar haufiger emotionales Coping zeigen, als die Starkbelasteten. Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Belastungsgruppen fallen beim Flug- und Schienenverkehrslarm
insgesamt geringer aus:

Tabelle 166: Emotionales Lirmcoping und Larmbelastung nach Quelle (gruppiert)
Arger iiber Hilflosigkeit we- Gesprache mit
Verkehrslarm gen Verkehrslarm Nachbarn tber Larm
empfunden gefuhlt gefihrt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Stark belastet >55dB 338 65,5% 170 32,9% 201 39,0%
StralRenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 200 49,6% 66 16,4% 137 34,0%
Gering belastet <45dB 30 26,8% 10 8,9% 16 14,3%
Stark belastet >55dB 59 52,7% 25 22,3% 40 35,7%
Fluglarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 233 64,7% 102 28,3% 139 38,6%
Gering belastet <45dB 276 49,4% 119 21,3% 175 31,3%
Stark belastet >55dB 78 67,2% 41 35,3% 45 38,8%
Schienenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 181 56,6% 79 24,7% 120 37,5%
Gering belastet <45dB 309 51,9% 126 21,2% 189 31,8%

In der Detailbetrachtung wird ersichtlich, dass beim Flug- und Schienenverkehrslarm bereits ab Larm-
pegeln lber 40dB die Haufigkeit des Argers Uber die Larmbelastung deutlich hoher liegt als beim
StralRenverkehrslarm. Bei starken Dauerlarmbelastungen mit Beurteilungspegeln Gber 50dB sind die
Unterschiede zwischen den Verkehrslarmquellen hingegen sehr gering ausgepragt:

Abbildung 224: Arger lber Verkehrslarm und 24h-Larmbelastung Laen nach Quelle in 10dB-Schritten im

Mittelwertvergleich
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3.2.  Emotionales Larmcoping und ausgewéahlte Parameter

Die jingste Altersgruppe argert sich haufiger Gber den Verkehrslarm als die beiden anderen Alters-
gruppen, fuhlt sich jedoch seltener hilflos und fiihrt auch seltener Gesprache mit den Nachbarn dar-
tber.

Frauen copen etwas haufiger emotional gegen den Verkehrslarm an als Manner.

Eine sehr ausgepragte Beziehung besteht zu den Faktoren Beurteilung der eigenen Wohnsituation,
Einschatzung der eigenen Lebensqualitdt und Larmempfindlichkeit, sowie besonders stark zur emp-
fundenen Larmexposition und —Belastigung.

Abbildung 225: Emotionales Larmcoping und Larmempfindlichkeit (gruppiert)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

61,6%
Arger tiber Verkehrslarm 61,1%
44,8%
Gesprache mit Nachbarn Gber Larm 35,8%
36,6% m Sehr larmempfindlich
Hilflosigkeit wegen Verkehrslarm 25,2% m Durchschnittlich larmempfindlich

Nicht larmempfindlich

Den Spitzenwert zeigt die Gruppe der sich stark vom Larm insgesamt belastigt fiihlenden Befragten,
welche sich zu knapp 93% schon zumindest einmal Uber den Verkehrslarm geargert, zu tGber 60%
schon zumindest einmal hilflos gefiihlt und zu Uber 65% Gespréache mit Nachbarn Gber die Larmbelas-
tungen gefihrt haben:

Tabelle 167: Emotionales Larmcoping und ausgewdhlte Parameter (gruppiert)
Arger uber Hilflosigkeit we- Gesprache mit
Verkehrslarm gen Verkehrslarm Nachbarn tber Larm
empfunden gefuhlt gefihrt

Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 307 56,7% 145 26,8% 206 38,1%
Geschlecht

mannlich 261 53,3% 101 20,6% 148 30,2%

18 bis 40 Jahre 265 60,2% 94 21,4% 122 27,7%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 173 54,7% 82 25,9% 131 41,5%

Uber 60 Jahre 130 47,3% 70 25,5% 101 36,7%

Nicht zufrieden 23 82,1% 16 57,1% 17 60,7%
Wohnsituation Durchschnittlich 189 73,3% 94 36,4% 117 45,3%

Sehr zufrieden 355 47,7% 136 18,3% 219 29,4%

Nicht larmempfindlich 105 38,2% 36 13,1% 68 24, 7%
Larmempfindlichkeit

Durchschnittlich 357 61,1% 147 25,2% 209 35,8%
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Sehr l[armempfindlich 106 61,6% 63 36,6% 7 44,8%

Nicht gut 8 80,0% 6 60,0% 5 50,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 188 64,8% 94 32,4% 128 44,1%

Sehr gut 369 50,9% 146 20,1% 220 30,3%

Gering exponiert 68 26,1% 13 5,0% 45 17,2%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 382 60,6% 152 24,1% 223 35,4%
Larm gesamt

Stark exponiert 118 84,3% 81 57,9% 86 61,4%

Gering belastigt 98 25,9% 24 6,3% 53 14,0%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 354 67,0% 146 27,7% 219 41,5%
Larm gesamt

Stark beléstigt 116 92,8% 76 60,8% 82 65,6%

4.  Politisches Larmcoping
13% aller befragten Probandinnen und Probanden haben schon zumindest einmal mit Vertreterinnen
und Vertretern der Stadt oder anderen Behdrden tber die Larmbelastungen gesprochen:

Abbildung 226: Politisches Larmcoping in Prozent

Bereits Gesprache mit
Behdorden tber
Larmbelastungen gefiihrt

Keine Gesprache mit
Behorden uber
Larmbelastungen gefihrt

4.1. Politisches Larmcoping und ausgewahlte Parameter

Der Einfluss des Ausmalles der gegebenen Larmbelastungen auf das Eintreten von politischem
Larmcoping ist deutlich weniger einheitlich als die persénliche Disposition und Einschatzung der
Larmbelastungen. So zeigen vor allem sich starker dem Larm ausgesetzt empfindende und starker
larmbelastigte Befragte ein aktives politisches Copingverhalten. Dieses ist in etwa doppelt so ausge-
pragt wie im Durchschnitt aller Befragten und um ein Vielfaches hdher als bei gering exponierten /
belastigten Befragten.

Auch die Einschatzung der eigenen Wohn- und Lebensbedingungen, der Wohnsituation an sich, der
eigenen Larmempfindlichkeit und der Gite der eigenen Lebensqualitat zeigen sehr ausgepragte Be-
zlige zur Bereitschaft mit Behordenvertreterinnen und —Vertretern Uber den Larm zu sprechen.

Zwischen den Geschlechtern besteht (bereinigt) kein Unterschied in der Haufigkeit der Befragten,
welche bereits Gesprache mit Behorden lber die Larmbelastungen gefiihrt haben.
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Jiuingere haben etwas weniger haufig als &ltere Befragte schon zumindest einmal mit Behérden tber

den Larm gesprochen:

Tabelle 168: Politisches Larmcoping und ausgewahlte Parameter (gruppiert)
Gesprache mit Behérden tber Larm
Ja Nein
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 72 13,3% 469 86,7%
Geschlecht
mannlich 62 12, 7% 428 87,3%
18 bis 40 Jahre 39 8,9% 401 91,1%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 49 15,5% 267 84,5%
Uber 60 Jahre 46 16,7% 229 83,3%
Nicht zufrieden 9 32,1% 19 67,9%
Wohnsituation Durchschnittlich 54 20,9% 204 79,1%
Sehr zufrieden 71 9,5% 673 90,5%
Nicht larmempfindlich 20 7,3% 255 92, 7%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 80 13,7% 504 86,3%
Sehr larmempfindlich 34 19,8% 138 80,2%
Nicht gut 6 60,0% 4 40,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 57 19,7% 233 80,3%
Sehr gut 71 9,8% 654 90,2%
Gering exponiert 9 3,4% 252 96,6%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 85 13,5% 545 86,5%
L&rm gesamt
Stark exponiert 40 28,6% 100 71,4%
Gering beléstigt 17 4,5% 361 95,5%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 73 13,8% 455 86,2%
L&rm gesamt
Stark belastigt 44 35,2% 81 64,8%

5.  Summenscore Larmcoping und ausgewahlte Parameter

Insgesamt kann zu den einzelnen Larmcopingfragen zusammenfassend ausgesagt werden:

— Rund ein Viertel der Befragten zeigt Larmbewaltigungsmechanismen, zwei Drittel hingegen nicht.

— Das Belastigungsempfinden durch Verkehrslarm zeigt die starksten Beziige zum Larmcopingver-

halten der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker.

— Ebenso besteht ein starker Zusammenhang zwischen dem Ausmalfd der empfundenen eigenen
Larmexposition, der Einschatzung der eigenen Larmempfindlichkeit, der Beurteilung der Wohn-
und Lebensbedingungen in Innsbruck und in der eigenen Wohnung zur Haufigkeit der angewand-

ten Verhaltensweisen gegentiber dem (Verkehrs-)Larm.

— Hohere gegebene Verkehrslarmbelastungen fithren zu deutlich steigendem Larmcopingverhalten:
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Abbildung 227: Summenscore Larmcoping und 24h-Larmbelastung Lden nach Quelle in 10dB-Schritten

im Mittelwertvergleich
1,66
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Anm.: Die Belastungsklasse unter 30dB Lden umfasst fur den StralRenverkehrslarm nur 2 Befragte und ist fur den Flugverkehrs-
larm nicht vorhanden.

— Weibliche Befragte reagieren geringfugig haufiger auf Larm als Méanner.

— Die jungsten Befragten zeigen das geringste La&rmbewaltigungsverhalten, die mittlere Altersklasse
der 41- bis 60-Jahrigen das am deutlichsten ausgepragte.

— Je hoher der erreichte hochste Schulabschluss, desto haufiger geben Befragte an, Larmbewalti-
gungsmechanismen einzusetzen.

— Befragte, welche durch bauliche Abschirmungen (Gebaude, Mauern, Innenhdéfe ...) vor Verkehrs-
larm (zum Teil) geschitzt wohnen, haben weniger Larmcopingbedarf.

— Befragte, welche der Meinung sind, in Innsbruck sei es lauter oder gleich laut wie in anderen ver-
gleichbaren Stadten Osterreichs, zeigen ein stirkeres Larmadaptationsverhalten, als Befragte, die
glauben, dass es in Innsbruck ruhiger als in anderen Stadten sei.

Tabelle 169: Summenscore Larmcoping und ausgewahlte Parameter (gruppiert)

Summenscore Larmcoping

Larmcoping ausgepréagt Larmcoping nicht ausgeprégt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 139 25,7% 401 74,3%
Geschlecht
mannlich 103 21,0% 387 79,0%
18 bis 40 Jahre 90 20,5% 350 79,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 88 27,9% 227 72,1%
Uber 60 Jahre 64 23,3% 211 76,7%
Priméarer Schulabschluss 16 16,3% 82 83,7%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 114 21,0% 428 79,0%
Tertigrer Schulabschluss 111 28,7% 276 71,3%
Baulicher Schutz vor  Nicht bis kaum vorhanden 199 26,0% 566 74,0%
Verkehrslarm Vorhanden 38 16,1% 198 83,9%
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Stark belastet >55dB 158 30,7% 357 69,3%
StralRenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 75 18,6% 328 81,4%
Gering belastet <45dB 9 8,0% 103 92,0%
Stark belastet >55dB 36 31,0% 80 69,0%
Schienenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 81 25,3% 239 74,7%
Gering belastet <45dB 125 21,0% 469 79,0%
Stark belastet >55dB 27 24,1% 85 75,9%
Fluglarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 100 27,9% 259 72,1%
Gering belastet <45dB 115 20,6% 444 79,4%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 56 19,2% 236 80,8%
Vergleich zu anderen  Gleich 120 21,8% 431 78,2%
Stadten Osterreichs Lauter 66 38,2% 107 61,8%
Nicht larmempfindlich 34 12,4% 241 87,6%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 145 24,9% 438 75,1%
Sehr larmempfindlich 63 36,6% 109 63,4%
Gering exponiert 15 5,7% 246 94,3%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 151 24,0% 479 76,0%
Larm gesamt
Stark exponiert 76 54,7% 63 45,3%

6. Summenscore Larmcoping und Larmbel&stigung

Noch starker als in Zusammenschau mit der gegebenen Larmbelastung steigt die Haufigkeit der ein-
gesetzten Larmadaptationsmechanismen mit zunehmender empfundener Larmbelastigung:

Abbildung 228: Summenscore Larmcoping und Beléstigung durch Larm gesamt im Mittelwertvergleich
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Die einzelnen Quellen der Verkehrslarmbelastigung (Straen-, Flug- oder Schienenverkehrslarm)
zeigen im Summenscore keine ausgepragten Abweichungen voneinander.

Ahnliches gilt fiir die nicht verkehrsverursachte Larmbelastigung. Im Vergleich der Extremgruppen fallt
bei der Belastigung durch Erschitterungen, Nachbarschaftslarm und Larm aus Gewerbe und Industrie
ein starker ausgepragtes Larmcopingverhalten als bei den anderen Belastigungsquellen auf:
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Tabelle 170: Summenscore Larmcoping und Larmbeldstigung (gruppiert)

Summenscore Larmcoping

Larmcoping ausgepragt Larmcoping nicht ausgepréagt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Gering belastigt 75 10,8% 620 89,2%
Belastigung im Schlaf

Mittelgradig beléstigt 112 43,8% 144 56,3%
Larm gesamt

Stark beléstigt 55 69,6% 24 30,4%

Gering belastigt 20 5,3% 358 94,7%
Belastigung

Mittelgradig beléstigt 147 27,8% 381 72,2%
Larm gesamt

Stark beléstigt 75 60,5% 49 39,5%

Gering belastigt 82 16,1% 428 83,9%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 98 24,6% 301 75,4%
Fluglarm

Stark beléstigt 62 51,2% 59 48,8%

Gering belastigt 73 13,5% 466 86,5%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 101 26,9% 274 73,1%
StraBenverkehrslarm

Stark beléstigt 68 58,6% 48 41,4%

Gering belastigt 166 19,8% 673 80,2%
Belastigung

Mittelgradig beléstigt 60 37,3% 101 62,7%
Schienenverkehrslarm

Stark belastigt 16 53,3% 14 46,7%

Gering beléstigt 112 16,7% 558 83,3%
Belastigung Mittelgradig bel&stigt 87 33,0% 177 67,0%
Baustellenlarm Stark belastigt 43 45,3% 52 54, 7%

w.n. / k.A. 0 0,0% 1 100,0%

Gering beléstigt 125 17,0% 611 83,0%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 83 34,2% 160 65,8%
Nachbarschaftslarm

Stark belastigt 34 66,7% 17 33,3%
Belastigung Larm Gering beléstigt 121 16,2% 627 83,8%
von Passanten und Mittelgradig belastigt 92 39, 7% 140 60,3%
Gaststéatten Stark belastigt 29 58,0% 21 42,0%

Gering beléstigt 156 18,1% 706 81,9%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 64 47,4% 71 52,6%
Erschitterungen

Stark beléstigt 22 66,7% 11 33,3%

Gering beléstigt 189 20,2% 747 79,8%
Belastigung Larm aus

Mittelgradig belastigt 41 51,9% 38 48,1%
Gewerbe u. Industrie

Stark beléstigt 12 80,0% 3 20,0%

Gering beléstigt 209 22,1% 737 77,9%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 20 32,3% 42 67,7%
Autobahnlarm

Stark beléstigt 13 59,1% 9 40,9%

Fuhlen sich Befragte durch Larm in der Nacht im Schlaf gestort, fallen die Larmbewaltigungsmecha-
nismen starker aus und werden bereits bei niedrigeren Belastigungsausmalien gesetzt als in der Zu-
sammenschau mit der Belastigung durch Larm insgesamt:
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Abbildung 229: Summenscore Larmcoping und Bel&stigung durch Larm gesamt im Schlaf im
Mittelwertvergleich
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Empfundene Zu- oder Abnahme des Larms in Innsbruck
1. Larmbelastungsveranderung im Uberblick

Eine deutliche Mehrheit der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker ist der Meinung, dass die
Larmbelastungen in der Stadt in den letzten Jahren nicht zugenommen haben (57,7%), Uber 42%
hingegen gehen davon aus, dass die Larmbelastungen zugenommen haben.

Mit knapp 95% relativ einig sind sich die Befragten dahingehend, dass die Larmbelastungen in den
letzten Jahren nicht abgenommen haben:

Abbildung 230: Empfundene Zu- und Abnahme der Larmbelastung in Prozent
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2. Larmbelastungsverdnderung und ausgewéhlte Parameter

Frauen sind deutlich haufiger als Manner der Meinung, die Larmbelastung habe in den letzten Jahren
zugenommen.

Die jungste Gruppe der Befragten erkennt zu 70% keine Larmzunahmen in Innsbruck.

Der hochste erreichte Schulabschluss spielt keine zentrale Rolle in der Einschatzung der Zu- oder
Abnahme der Larmbelastungen.

Befragte, die bei offenem oder gekippten Fenster schlafen, tber einen Innenhof bzw. eine larmabge-
wandte Seite verfligen, oder in ihrem Wohnumfeld durch bauliche Gegebenheiten vor Verkehrslarm
geschitzt sind, gehen seltener von einer Zunahme der Larmbelastungen aus, als Innsbruckerinnen
und Innsbrucker, deren Wohnung weniger larmgeschiitzt sind und die bei geschlossenem Fenster
schlafen:

Tabelle 171: Empfundene Zu- und Abnahme der Larmbelastung und ausgewahite Parameter

Gefihlte Zunahme Larmbelastung Gefuhlte Abnahme Larmbelastung

Ja Nein Ja Nein

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

weiblich 250 46,2% 291 53,8% 27 5,0% 514 95,0%
Geschlecht

mannlich 186 38,0% 304 62,0% 31 6,3% 459 93,7%

18 bis 40 Jahre 132 30,0% 308 70,0% 23 5,2% 417 94,8%
Altersgruppen

41 bis 60 Jahre 167 52,8% 149 47,2% 17 5,4% 299 94,6%
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Uiber 60 Jahre 137 49,8% 138 50,2% 18 6,5% 257 93,5%
Primar 40 40,8% 58 59,2% 11 11,2% 87 88,8%
Bildungsschicht Sekundar 234 43,2% 308 56,8% 30 5,5% 512 94,5%
Tertiar 162 41,8% 226 58,2% 17 4,4% 371 95,6%
Baulicher Schutz Kaum vorhanden 344 44,9% 422 55,1% 38 5,0% 728 95,0%
vor Verkehrslarm Vorhanden 81 34,3% 155 65,7% 20 8,5% 216 91,5%
Innenhof bzw. larm- Ja 280 39,9% 421 60,1% 46 6,6% 655 93,4%
abgewandte Seite Nein 147 47,7% 161 52,3% 12 3,9% 296 96,1%
Fenster gedffnet 334 40,7% 487 59,3% 46 5,6% 775 94,4%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 99 49,0% 103 51,0% 12 5,9% 190 94,1%
Stark belastet >55dB 251 48,6% 265 51,4% 27 5,2% 489 94,8%
StralRenlarm 24h Mittelgradig 45-55dB 156 38,7% 247 61,3% 29 7,2% 374 92,8%
Geringbelastet <45dB 29 25,9% 83 74,1% 2 1,8% 110 98,2%
Stark belastet >55dB 40 34,5% 76 65,5% 12 10,3% 104 89,7%
Schienenlarm 24h Mittelgradig 45-55dB 153 47,8% 167 52,2% 22 6,9% 298 93,1%
Geringbelastet <45dB 243 40,8% 352 59,2% 24 4,0% 571 96,0%
Stark belastet >55dB 44 39,3% 68 60,7% 5 4,5% 107 95,5%
Fluglarm 24h Mittelgradig 45-55dB 165 45,8% 195 54,2% 17 4,7% 343 95,3%
Geringbelastet <45dB 227 40,6% 332 59,4% 36 6,4% 523 93,6%
Nicht gut 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 306 45,7% 364 54,3% 42 6,3% 628 93,7%
(Summenscore)
Sehr gut 125 35,1% 231 64,9% 16 4,5% 340 95,5%
Nicht gut 8 80,0% 2 20,0% 0 0,0% 10 100,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 152 52,4% 138 47,6% 18 6,2% 272 93,8%
Sehr gut 276 38,1% 449 61,9% 39 5,4% 686 94,6%
Lautheit Innsbruck im  Ruhiger 95 32,5% 197 67,5% 23 7,9% 269 92,1%
Vergleich zu anderen  Gleich 247 44,8% 304 55,2% 25 4,5% 526 95,5%
Stadten Lauter 91 52,3% 83 47,7% 10 57% 164 94,3%
Notwendigkeit (weite- 5, 356  515% 335 485% 38 55% 653  94,5%
rer) MaBnahmen zur
N . Nein a4 22,9% 148 77,1% 13 6,8% 179 93,2%
Larmreduktion
Nicht larmempfindlich 90 32,7% 185 67,3% 20 7,3% 255 92,7%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 257 44,0% 327 56,0% 33 5,7% 551 94,3%
Sehr larmempfindlich 89 51,7% 83 48,3% 5 2,9% 167 97,1%
Gering exponiert 56 21,5% 205 78,5% 17 6,5% 244 93,5%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 285 45,2% 345 54,8% 37 5,9% 593 94,1%
Larm gesamt
Stark exponiert 95 67,9% 45 32,1% 4 2,9% 136 97,1%

Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe von Befragten, die von einer Abnahme der Larmbelastung in den letzten Jahren ausgehen,
sind in einigen der obenstehenden Subgruppen zu gering fir solide Auswertungen.

Die gegebene Larmbelastung durch die Verkehrstrager zeigt keine ausgepragten Beziehungen zur
Einschatzung der Befragten, ob sich die Larmbelastung in Innsbruck in den vergangenen Jahren ver-
andert hat. Deutlich starker korrespondieren Faktoren wie die Einschatzung der eigenen Lebensquali-
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tat, die Lebens- und Wohnbedingungen, die eigene Larmempfindlichkeit und das Gefuhl der Ausge-
setztheit gegeniiber Larm.

Personen, die davon ausgehen, dass es in Innsbruck ruhiger als in anderen vergleichbaren Stadten
Osterreichs ist und die keine (weiteren) MalRnahmen zur Larmreduktion fiir angemessen halten, ge-
hen zu mehr als zwei Dritteln davon aus, dass es in den vergangenen Jahren nicht lauter geworden
ist.

3.  Larmbelastungsveranderung und Larmbel&stigung

Die empfundene Stérung durch Larm zeigt mit steigendem Ausmald unabhé&ngig von der Quelle der
Larmbelastigung in Zusammenschau mit der Einschatzung der Larmbelastungsverédnderung in Inns-
bruck sehr einheitlich eine deutlich steigende Tendenz der Befragten, von einer gefihlten Zunahme
der Larmbelastung auszugehen:

Abbildung 231: Empfundene Zunahme der La&rmbelastung und Belastigung durch Larm insgesamt im
Mittelwertvergleich

c
(O]
IS
IS
o
c
(0]
D
=]
N
c
(O]
IS
IS
(=]
c
(]
[=2]
=]
N
=
©
Z
belastigt/stort 2 4 6 8 belastigt/stort
Uberhaupt nicht besonders stark

Die stark ansteigende Einschatzung der Zunahme der Larmbelastungen in Innsbruck in den letzten
Jahren ist bei steigender Belastigung durch Schienenverkehrslarm am geringsten, in allen anderen
Belastigungskategorien nach Quelle relativ stark ausgepragt. Rund 70% der Starkbeldstigten gehen
relativ unabhangig von der Quelle der Belastigung (Ausnahme Schienenverkehrslarmbelastigung) von
Larmzunahmen aus, wahrend es bei den geringbelastigten Befragten im Mittel nur ein Drittel ist:

Tabelle 172: Empfundene Zu- und Abnahme der Larmbelastung und Belastigung nach Quelle

Gefiihlte Zunahme Larmbelastung Gefiihlte Abnahme Larmbelastung

Ja Nein Ja Nein

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Gering belastigt 220 31,7% 475 68,3% 44 6,3% 651 93,7%
Belastigung im Schlaf

Mittelgradig beléstigt 160 62,5% 96 37,5% 13 5,1% 243 94,9%
Larm gesamt

Stark beléstigt 56 70,0% 24 30,0% 1 1,3% 79 98,8%
Belastigung Gering beléstigt 69 18,3% 309 81,7% 32 8,5% 346 91,5%
Larm gesamt Mittelgradig belastigt 272 51,5% 256 48,5% 24 4,5% 504 95,5%
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Stark belastigt 95 76,0% 30 24,0% 2 1,6% 123 98,4%
Gering belastigt 162 31,8% 348 68,2% 36 7,1% 474 92,9%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 191 47,8% 209 52,3% 20 5,0% 380 95,0%
Fluglarm
Stark beléstigt 83 68,6% 38 31,4% 2 1,7% 119 98,3%
Gering belastigt 155 28,8% 384 71,2% 37 6,9% 502 93,1%
Belastigung Stras-
Mittelgradig beléstigt 197 52,5% 178 47,5% 17 4,5% 358 95,5%
senverkehrslarm
Stark beléstigt 84 71,8% 33 28,2% 4 3,4% 113 96,6%
Gering belastigt 212 31,6% 458 68,4% 40 6,0% 630 94,0%
Belastigung
Mittelgradig bel&stigt 148 56,1% 116 43,9% 16 6,1% 248 93,9%
Baustellenlarm
Stark beléstigt 76 79,2% 20 20,8% 2 2,1% 94 97,9%
Gering belastigt 262 35,6% 474 64,4% 42 57% 694 94,3%
Belastigung
Mittelgradig bel&stigt 138 56,8% 105 43,2% 14 5,8% 229 94,2%
Nachbarschaftslarm
Stark beléstigt 36 69,2% 16 30,8% 2 3,8% 50 96,2%
Belastigung Larm von Gering belastigt 271 36,2% 477 63,8% 40 5,3% 708 94,7%
Passanten und Gast-  Mittelgradig belastigt 133 57,1% 100 42,9% 15 6,4% 218 93,6%
statten Stark beléstigt 32 64,0% 18 36,0% 3 6,0% 47 94,0%
Gering belastigt 338 40,2% 502 59,8% 45 5,4% 795 94,6%
Belastigung Schie-
Mittelgradig beléstigt 81 50,3% 80 49,7% 11 6,8% 150 93,2%
nenverkehrslarm
Stark beléstigt 17 56,7% 13 43,3% 2 6,7% 28 93,3%
Gering beléstigt 335 38,9% 527 61,1% 51 5,9% 811 94,1%
Belastigung
Mittelgradig bel&stigt 74 54,8% 61 45,2% 7 5,2% 128 94,8%
Erschitterungen
Stark beléstigt 27 79,4% 7 20,6% 0 0,0% 34 100,0%
Belastigung Larm aus Gering bel&stigt 376 40,1% 561 59,9% 57 6,1% 880 93,9%
Gewerbe u. Mittelgradig belastigt 48 60,8% 31 39,2% 1 1,3% 78 98,7%
Industrie Stark belastigt 12 80,0% 3 20,0% 0 0,0% 15 100,0%
Gering belastigt 389 41,1% 558 58,9% 55 5,8% 892 94,2%
Belastigung
Mittelgradig bel&stigt 32 51,6% 30 48,4% 2 3,2% 60 96,8%
Autobahnlarm
Stark beléstigt 15 68,2% 7 31,8% 1 4,5% 21 95,5%

Anm.: Die Fallzahlen in der Gruppe von Befragten, die von einer Abnahme der Larmbelastung in den letzten Jahren ausgehen,
sind in einigen der obenstehenden Subgruppen zu gering fir solide Auswertungen.
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Einschatzung der Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit
1.  Auswirkungen von Larm im Uberblick

Mehr als drei Viertel (75,8%) der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker gehen davon aus, dass
sich Larm eher stark bis sehr stark negativ auf die Gesundheit auswirkt, 21% nehmen an, dass Larm-
belastungen nur geringe Gesundheitswirkungen aufweisen:

Abbildung 232: Einschéatzung der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit in Prozent
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Tabelle 173: Einschéatzung der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Wenig 217 21,0 21,0
Stark 781 75,8 96,8
Giltig
w.n. / k.A. 33 3,2 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel gehen die Befragten von einer eher starken negativen Gesundheitswirkung von Larm aus
(Mittelwert 3,1 von maximal 4,0):

Tabelle 174: Mittelwert der Einschatzung der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit
Mittelwert N Standardabweichung Standardfehler des Mittelwertes
3,07 998 ,857 ,027

* ohne Berticksichtigung der 33 Probandinnen und Probanden, die auf diese Frage mit weil3 nicht / keine Angabe antworteten.
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2. Auswirkungen von Larm und ausgewahlte Parameter

Manner gehen von einer deutlich geringeren negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit aus als
Frauen, wahrend das Alter der Befragten kaum Einfliisse zeigt.

Stark unterschiedlich antworten Befragte in Abhangigkeit von ihrem hdchsten bisher erreichten hdchs-
ten Schulabschluss: Von den Akademikerinnen und Akademikern gehen liber 86% davon aus, dass
Larm starke negative Auswirkungen auf die Gesundheit hat, wahrend bei den Pflichtschulabgangerin-
nen und —Abgéngern etwas mehr als 61% dieser Meinung sind.

Abbildung 233: Einschéatzung der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit und héchster
erreichter Schulabschluss (gruppiert, ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.)
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Die vorhandene Larmbelastung zeigt nur beim Stral3enverkehrslarm Beziehungen zur Einschéatzung
der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit auf. Diese sind vergleichsweise gering ausge-
pragt.

Deutlich starker fallen die Korrelationen zum Ausmald der Larmempfindlichkeit, dem Gefuihl der Aus-
gesetztheit gegenliber Larm, sowie den Belastigungsauswertungen aus:

Tabelle 175: Einschatzung der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit und ausgewahite

Parameter (gruppiert)

Einschatzung des Ausmalles negativer Auswirkungen von

Larm auf die Gesundheit (gruppiert)

Wenig Stark
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

weiblich 94 17,9% 431 82,1%
Geschlecht

mannlich 123 26,0% 350 74,0%

18 bis 40 Jahre 97 22,8% 328 77,2%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 60 19,5% 248 80,5%

Uber 60 Jahre 60 22,6% 205 77,4%

Priméarer Schulabschluss 36 38,7% 57 61,3%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 129 24,7% 394 75,3%

Tertidrer Schulabschluss 51 13,5% 328 86,5%
StraBenlarm 24h Stark belastet >55dB 125 25,2% 372 74,8%
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Mittelgradig belastet 45-55dB 78 19,9% 313 80,1%

Gering belastet <45dB 14 12, 7% 96 87,3%

Stark belastet >55dB 29 25,2% 86 74,8%
Schienenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 78 25,3% 230 74,7%

Gering belastet <45dB 110 19,1% 465 80,9%

Stark belastet >55dB 25 23,6% 81 76,4%
Fluglarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 64 18,2% 287 81,8%

Gering belastet <45dB 128 23,7% 413 76,3%
Notwendigkeit (weite- Ja 102 15,1% 575 84,9%
rer) MaBnahmen zur

i 0, 0,

Larmreduktion Nein 73 40,1% 109 59,9%

Nicht larmempfindlich 73 28,0% 188 72,0%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 123 21,6% 447 78,4%

Sehr larmempfindlich 21 12,6% 146 87,4%

Gering belastigt 164 24,3% 511 75,7%
Belastigung im Schlaf

Mittelgradig belastigt 46 18,9% 197 81,1%
L&arm gesamt

Stark beléstigt 7 8,8% 73 91,3%

Gering belastigt 100 27,7% 261 72,3%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 102 19,9% 411 80,1%
Larm gesamt

Stark beléstigt 15 12,1% 109 87,9%

Befragte, welche davon ausgehen, dass die negativen Wirkungen von Larm auf die Gesundheit stark
ausgepragt sind, sind auch wesentlich haufiger der Ansicht, dass (weitere) MaRnahmen zur Larmre-
duktion in Innsbruck getroffen werden sollten und umgekehrt:

Abbildung 234: Einschéatzung der negativen Wirkung von Larm auf die Gesundheit und Notwendigkeit
(weiterer MaRBnahmen) zur Larmreduktion (gruppiert, ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.)
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Bekanntheit der Umgebungslarmkarten

Mittels einer einfachen Ja/Nein-Frage wurde die
Bekanntheit der Umgebungslarmkarten
(http://www.laerminfo.at/) abgefragt. Etwas mehr
als 21% aller Befragten haben schon einmal von
Umgebungslarmkarten gehort, oder sich diese
sogar angesehen. Mehr als drei Viertel der Pro-
bandinnen und Probanden sind diese unbekannt:

Abbildung 235: Bekanntheit der
Umgebungslarmkarten in Prozent

— Die Bekanntheit der Umgebungslarmkarten Ja, kenne ich Nein, ist mir
nimmt mit zunehmendem Alter leicht ab. unbekannt

— Manner geben doppelt so haufig wie Frauen an, dass ihnen Umgebungslarmkarten bekannt sind.

— Je hoher der hochste bisher erreichte Schulabschluss, desto eher haben Befragte schon von Um-
gebungslarmkarten gehort oder sich diese angesehen.

— Es lassen sich keine eindeutigen Zusammenhéange zwischen der Bekanntheit der Umgebungs-
larmkarten und der vorhandenen Larmbelastung, dem Gefiihl der Ausgesetztheit gegeniber
Larm, der Larmempfindlichkeit, oder der Belastigung durch Larm nach Quelle herstellen.

— Befragte Innsbruckerinnen und Innsbruckern, die angeben, schon zumindest einmal mit Behdrden
Uber die Larmbelastung gesprochen zu haben, kennen die Umgebungslarmkarten nicht haufiger,
als jene, die das noch nie getan haben. Befragte, die (weitere) Malinahmen zur Larmreduktion in
Innsbruck fir sinnvoll halten, geben deutlich haufiger an, von Umgebungslarmkarten schon gehort
oder sich diese angesehen zu haben.

Tabelle 176: Bekanntheit der Umgebungslarmkarten und ausgewéhlte Parameter (gruppiert)

Bekanntheitsgrad Umgebungslarmkarten

Ja, kenneich Nein, ist mir unbekannt
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 80 14,8% 461 85,2%
Geschlecht
mannlich 141 28,8% 349 71,2%
18 bis 40 Jahre 102 23,2% 338 76,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 69 21,8% 247 78,2%
Uber 60 Jahre 50 18,2% 225 81,8%
Priméarer Schulabschluss 10 10,2% 88 89,8%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 99 18,3% 443 81,7%
Tertigrer Schulabschluss 112 28,9% 276 71,1%
Notwendigkeit (weiterer) Ma3- Ja 168 24,3% 523 75,7%
nahmen zur Larmreduktion Nein 26 13,5% 166 86,5%
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Einschatzung des Larmniveaus im Stadtevergleich

1. Larmniveau im Stadtevergleich im Uberblick

Bei der Frage, wie laut es in Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten in Osterreich ist, gehen die
Meinungen der Befragten auseinander. Wéhrend etwas mehr als 28% der Meinung sind, es wére in
Innsbruck ruhiger bis viel ruhiger, gehen knapp 17% davon aus, dass es lauter bis viel lauter sei. Et-
was mehr als die Hélfte der Befragten glaubt, dass das Larmniveau in Innsbruck in etwa dem anderer
Osterreichischer Stadte entspricht:

Abbildung 236: Einschatzung des Larmniveaus im Stadtevergleich in Prozent

53,4%

25,3%

14,5%

3,0% 2,3% 1,4%
Viel ruhiger Ruhiger Gleich ruhig / Lauter Viel lauter Weil3 nicht / k.A.
laut
Tabelle 177: Einschatzung des Larmniveaus im Stadtevergleich gruppiert
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Ruhiger 292 28,3 28,3
Gleich 551 53,4 81,8
Glltig Lauter 174 16,9 98,6
Keine Angabe 14 14 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel gehen die Befragten davon aus, dass es Innsbruck in etwa gleich ruhig oder laut im Ver-
gleich zu anderen Gsterreichischen Stadten ist, mit leichter Tendenz, dass es etwas ruhiger sei:

Tabelle 178: Mittelwert der Einschatzung des Larmniveaus im Stéadtevergleich
Mittelwert N Standardabweichung Standardfehler des Mittelwertes
2,88 1017 778 ,024

* ohne Berticksichtigung der 24 Probandinnen und Probanden, die auf diese Frage mit weil3 nicht / keine Angabe antworteten.
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2.  Larmniveau im Stadtevergleich und einzelne Parameter

Vor allem jingere Befragte und Manner streuen in ihrer Meinung starker als Frauen und &ltere Befrag-
te und halten Innsbruck haufiger einerseits fir weniger, andererseits fir starker larmbelastet als ande-
re Stadte OsterreichS. Altere Befragte und Frauen sind hingegen mit gréRerer Mehrheit der Meinung,
es sei in Innsbruck gleich laut.

Je hoher der hochste bisher erreichte Schulabschluss, desto eher glauben Befragte es sei in Inns-
bruck lauter als in vergleichbaren Stadten.

Die Bezlige zwischen der Einschéatzung, wie laut es in Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten in
Osterreich ist und der vorhandenen Larmbelastung nach Quelle in der Wohnumgebung der Befragten
sind nicht eindeutig. Starker Larmbelastete sind nicht per se der Meinung, es sei in Innsbruck lauter.

Befragte, die in ihrem Wohnumfeld dUber eine larmabgewandte Seite, einen Innenhof oder baulichen
Schutz vor Verkehrslarm verfligen, schatzen Innsbruck eher als ruhiger ein, als Probandinnen und
Probanden, deren Wohnung starker larmexponiert ist.

Weniger larmempfindliche Befragte schatzen Innsbruck im Stadtevergleich eher als ruhiger ein, als
sich selbst als starker larmempfindlich wahrnehmende Personen:

Abbildung 237: Einschéatzung des Larmniveaus und Larmempfindlichkeit im Mittelwertvergleich

Ruhiger

Gleich

Lauter

Uberhaupt nicht 2 4 6 8 auf3erordentlich
empfindlich empfindlich

Vergleichbares gilt fur diejenigen, die ihre personliche Lebensqualitat und ihre Wohn- und Lebensbe-
dingungen héher einstufen und sich weniger larmexponiert empfinden.

Befragte, die (weitere) Mal3hahmen zur Larmreduktion in Innsbruck fir sinnvoll erachten, halten Inns-
bruck deutlich haufiger fiir lauter als andere vergleichbare Stadte Osterreichs.

Aus den Auswertungen in Zusammenschau mit den Belastigungsreaktionen ist ersichtlich, dass die
Frage nach dem Larmniveau von Innsbruck im Stadtevergleich von den Befragten stark auf den Ver-
kehrslarm und dabei vor allem auf den StraRenverkehrslarm fokussiert wird. Insgesamt sind die Un-
terschiede zwischen den sich stark gestort / beléstigt fihlenden Befragten und den eher geringfligig
Belastigten deutlich ausgepragt:
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Abbildung 238: Einschatzung des Larmniveaus und Belastigung durch Larm gesamt und Larm gesamt
im Schlaf (gruppiert)
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Bel&stigung Larm gesamt Belastigung durch Larm im Schlaf
Tabelle 179: Einschatzung des Larmniveaus im Stadtevergleich und ausgewahite Parameter
Lautheit Gesamtlarm in Innsbruck im Vergleich zu an-
deren Stadten Osterreichs
Ruhiger Gleich Lauter
Anzahl  Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
weiblich 144 27,0% 309 57,9% 81 15,2%
Geschlecht
méannlich 148 30,6% 242 50,1% 93 19,3%
18 bis 40 Jahre 149 34,4% 204 47,1% 80 18,5%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 84 26,7% 176 55,9% 55 17,5%
Uber 60 Jahre 59 21,9% 171 63,6% 39 14,5%
Primérer Schulabschluss 33 34,0% 50 51,5% 14 14,4%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 160 29,9% 290 54,2% 85 15,9%
Tertigrer Schulabschluss 98 25,7% 209 54,7% 75 19,6%
Baulicher Schutz Nicht bis kaum vorhanden 202 26,7% 417 55,2% 137 18,1%
vor Verkehrslarm Vorhanden 80 34,5% 120 51,7% 32 13,8%
Innenhof bzw. Ja 214 31,0% 362 52,4% 115 16,6%
larmabgewandte Seite Nein 72 23,7% 178 58,6% 54 17,8%
Stark belastet >55dB 138 26,9% 269 52,4% 106 20,7%
StraBenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 130 32, 7% 212 53,4% 55 13,9%
Gering belastet <45dB 24 22,4% 70 65,4% 13 12,1%
Stark belastet >55dB 29 25,2% 70 60,9% 16 13,9%
Schienenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 92 29,0% 159 50,2% 66 20,8%
Gering belastet <45dB 171 29,2% 322 55,0% 92 15,7%
Stark belastet >55dB 33 29,5% 66 58,9% 13 11,6%
Fluglarm 24h

Mittelgradig belastet 45-55dB 108 30,3% 172 48,3% 76 21,3%
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Gering belastet <45dB 151 27,5% 313 57,0% 85 15,5%

Nicht gut 0(*) 0,0% 3(%) 60,0% 2(%) 40,0%
Lebensbedingungen

Durchschnittlich 169 25,6% 354 53,6% 137 20,8%
(Summenscore)

Sehr gut 123 34,9% 194 55,1% 35 9,9%

Nicht gut 2(*) 20,0% 6 60,0% 2(%) 20,0%
Lebensqualitat Durchschnittlich 73 25,6% 139 48,8% 73 25,6%

Sehr gut 217 30,3% 401 55,9% 99 13,8%
Notwendigkeit (weiterer) Ja 172 25,2% 367 53,7% 144 21,1%
MalRnahmen Larmreduktion Nein 72 38,3% 94 50,0% 22 11,7%

Nicht larmempfindlich 100 36,6% 135 49,5% 38 13,9%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 157 27,4% 315 54,9% 102 17,8%

Sehr larmempfindlich 35 20,6% 101 59,4% 34 20,0%

Gering exponiert 85 33,5% 139 54,7% 30 11,8%
Ausgesetztheit

Mittelgradig exponiert 180 28,8% 342 54,8% 102 16,3%
Larm gesamt

Stark exponiert 27 19,4% 70 50,4% 42 30,2%

Gering belastigt 226 33,1% 370 54,2% 87 12,7%
Belastigung im Schlaf

Mittelgradig belastigt 48 18,8% 143 56,1% 64 25,1%
Larm gesamt

Stark beléstigt 18 22,8% 38 48,1% 23 29,1%

Gering belastigt 129 35,0% 198 53,7% 42 11,4%
Belastigung

Mittelgradig beléastigt 139 26,5% 291 55,4% 95 18,1%
L&rm gesamt

Stark beléstigt 24 19,5% 62 50,4% 37 30,1%

Gering belastigt 187 35,3% 280 52,8% 63 11,9%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 83 22,4% 208 56,2% 79 21,4%
StralRenverkehrslarm

Stark beléstigt 22 18,8% 63 53,8% 32 27,4%

(*) zu kleine Fallzahlen fir solide Auswertungen

Ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.
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Einschatzung des eigenen Larmbeitrags

1.  Eigener Larmbeitrag im Uberblick

Der eigene Beitrag zur Gesamtlarmbelastung in Innsbruck wird von den Befragten gréf3tenteils als
sehr gering bis gering eingeschéatzt (75,2%). Nur 2,8% sind der Meinung, Sie selber tragen stark oder
sehr stark zur Larmbelastung bei. 22% gehen davon aus, ihr eigener Larmbeitrag sei durchschnittlich:

Abbildung 239: Einschéatzung des eigenen Larmbeitrags in Prozent

38,4%
36,8%
0,6%
Sehr gering Gering Durchschnittlich Stark Sehr stark
Tabelle 180: Einschatzung des eigenen Larmbeitrags gruppiert
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gering 775 75,2 75,2
Durchschnittlich 227 22,0 97,2
Giltig
Stark 29 2,8 100,0
Gesamt 1031 100,0

Im Mittel gehen die befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker davon aus, ihr eigener Beitrag zum

Larm in Innsbruck sei gering:

Tabelle 181: Mittelwert Einschédtzung des eigenen Larmbeitrags

Einschéatzung eigener Beitrag zur Gesamtlarmbelastung in Innsbruck

Mittelwert N Standardabweichung

Standardfehler des Mittelwertes

1,2764 1031 ,50648

,01577
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2.  Eigener Larmbeitrag und demographische Parameter

Manner gehen von einem etwas gréf3eren eigenen Larmbeitrag zur Gesamtlarmsituation in Innsbruck
aus als Frauen.

Befragte Uiber 60 Jahren glauben zu tber 82%, dass sie selbst nur wenig zur Gesamtlarmbelastung in
Innsbruck beitragen.

Befragte, welche in Haushalten ohne minderjéhrige Kinder leben, halten ihren eigenen Larmbeitrag fur
geringer als Befragte in Haushalten mit minderjahrigen Kindern.

Je hoher der bisher erreichte hdchste Bildungsabschluss, desto geringer schétzen Befragte ihren ei-
genen Larmbeitrag ein:

Tabelle 182: Einschitzung des eigenen Larmbeitrags und demographische Parameter (gruppiert)

Einschétzung eigener Beitrag zur Gesamtlarmbelastung

Gering Durchschnittlich Grof}

Anzahl  Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

weiblich 421 77,8% 109 20,1% 11 2,0%
Geschlecht

mannlich 354 72,2% 118 24,1% 18 3,7%

18 bis 40 Jahre 323 73,4% 104 23,6% 13 3,0%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 225 71,2% 80 25,3% 11 3,5%

Uber 60 Jahre 227 82,5% 43 15,6% 5 1,8%
Haushalt mit/ohne minder-  Haushalt ohne Kinder 586 76,9% 154 20,2% 22 2,9%
jahrige Kinder Haushalt mit Kindern 189 70,3% 73 27,1% 7 2,6%

Priméarer Schulabschluss 69 70,4% 27 27,6% 2 2,0%
Bildungsschicht Sekundarer Schulabschluss 405 74, 7% 118 21,8% 19 3,5%

Tertigrer Schulabschluss 298 76,8% 82 21,1% 8 2,1%

3. Eigener Larmbeitrag und Mobilitatsverhalten

Pendlerinnen und Pendler schatzen ihren eigenen Larmbeitrag zur Gesamtlarmbelastung in Innsbruck
deutlich hdher ein als Befragte, welche nicht zu Arbeits- oder Ausbildungszwecken pendeln.

Unter den Pendlerinnen und Pendlern glauben diejenigen, welche ein Kraftfahrzeug als vorrangiges
Verkehrsmittel auf dem Weg zum Ausbildungs- oder Arbeitsplatz benutzen, einen deutlich gré3eren
Beitrag zur Gesamtlarmbelastung in Innsbruck beizusteuern, als alle anderen. Zwischen den Benutze-
rinnen und Benutzern von Eisenbahn, Linienbussen und o6ffentlichen Verkehrsmitteln, FuRgéangern
und Fahrradfahrerinnen und —Fahrern sind die Unterschiede hingegen gering. Den geringsten Larm-
beitrag erkennen (ohne Adjustierung anderer Pradiktoren und Kovariablen) diejenigen fir sich, die mit
dem Fahrrad unterwegs sind:
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Abbildung 240: Einschatzung des eigenen Larmbeitrags und vorrangiges Verkehrsmittel im
Mittelwertvergleich
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Wird das Mobilitatsverhalten der Befragten nach der Haufigkeit der Nutzung einzelner Verkehrsmittel
unabhéangig vom berufs- oder ausbildungsabhéngigen Pendeln abgefragt und aufgeschlisselt, kdnnen
die Unterschiede in der Empfindung des eigenen Larmbeitrages zur Gesamtlarmsituation in Innsbruck
verfeinert werden: Diejenigen befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker, die sich regelmaRig mit
offentlichen Verkehrsmitteln bewegen, glauben (ohne Adjustierung anderer Pradiktoren und Kovariab-
len) den geringsten Beitrag zum Gesamtlarm beizusteuern, (fast) tagliche Autofahrerinnen und Auto-
fahrer den gréRten. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Extremgruppen fallen sehr deutlich aus.

Zwischen regelmafRigen FulRgangerinnen und FulRgéngern und den (fast) taglichen Nutzerinnen und
Nutzern von Fahradern bestehen kaum Unterschiede. Auch die gelegentlichen Nutzerinnen und Nut-
zer von Flugzeugen (Antwortkategorie Mehrmals pro Jahr'®) erkennen fir sich keinen per se groReren
Larmbeitrag:

Abbildung 241: Eigener Larmbeitrag durchschnittlich bis grof3 und Mobilitéatsverhalten im
Extremgruppenvergleich inProzent

Starke Nutzung eines Kfz
Gelegentliche Nutzung eines Flugzeuges (*)
Starke Nutzung eines Fahrrades
Regelmafige FuRgeherin

Starke Nutzung 6ffentl. Verkehrsmittel 3,6%
e

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

(*) Aufgrund der geringen Fallzahlen von starken Nutzerinnen bzw. Nutzern von Flugzeugen wurde fir diesen Vergleich die
Gruppierung Gelegentliche Nutzung (entspricht der Antwortkategorie ,Mehrmals pro Jahr*) gewahlt.

16 Anm.: Umfasst auch einen einmal im Jahr stattfindenden Urlaub, der mit dem Flugzeug als Transportmittel erreicht wird und
bei dem im Regelfall zumindest zwei Fluge — ein Hin- und ein Rickflug — absolviert werden.

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Einschatzung der stdrendsten Larmquelle in Innsbruck 313

Einschatzung der stérendsten Larmquelle in Innsbruck
1.  Storendste Larmquelle im Uberblick

Fast 40% im befragten Kollektiv nehmen an, dass der Stral3enverkehrslarm die Innsbruckerinnen und
Innsbrucker insgesamt am meisten belastigt oder stort. Mit Gber 15 Prozentpunkten Abstand folgt der
Flugverkehrslarm an zweiter Stelle, dicht gefolgt vom Baustellenlarm. Uber 6% der Befragten machen
keine Angaben zu dieser Frage:

Abbildung 242: Einschéatzung der stérendsten Larmquelle in Innsbruck in Prozent
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Die Larmwirkungen ausgehend von Passanten und Gaststéatten, Nachbarschaft, Schienenverkehr und
Gewerbe und Industrie folgen mit sehr grol3em Abstand und werden nur von vergleichsweise wenigen
bis sehr wenigen Befragten als stérendste Larmquelle in Innsbruck angenommen.

2.  Storendste Larmquelle und demographische Parameter

Manner, die Altersgruppe 60+ und Akademikerinnen und Akademiker sehen den StralRenverkehrslarm
deutlicher als stérendste Larmquelle an als andere Subgruppen. Werden diese Attribute kombiniert,
verstarkt sich dieser Effekt:

Tabelle 183: Einschéatzung der storendsten Larmquelle in Innsbruck und demographische Parameter

Einschéatzung stérendste Larmquelle in Innsbruck (*)

Gewerbe Passanten

Strallen- Schienen-  Flug- Bau- Nach-
und In- und Gast-
verkehr verkehr verkehr stellen barschaft
dustrie statten
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
weiblich 40,2% 1,2% 23,3% 0,2% 5,9% 26,0% 3,2%
Geschlecht
mannlich 42,0% 2,2% 26,3% 0,4% 4,8% 19,8% 4,6%
18 bis 40 Jahre 36,1% 0,2% 26,8% 0,2% 5,4% 27,3% 4,0%
Altersgruppen
41 bis 60 Jahre 43,7% 3,1% 23,1% 0,0% 6,1% 19,3% 4,7%
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Uber 60 Jahre 46,5% 2,5% 23,0% 0,8% 4,5% 20,2% 2,5%
Bildungsschicht  Priméar 37,9% 0,0% 19,5% 0,0% 6,9% 32,2% 3,4%
Sekundar 40,1% 1,6% 21,1% 0,4% 6,1% 27,0% 3,7%
Tertiér 43,4% 2,2% 30,6% 0,3% 4,1% 15,3% 4,1%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.

Vor allem bei Angehérigen der tertidren Bildungsschicht und Méannern steht der Flugverkehrslarm klar
an der zweiten Stelle der stérendsten Larmquellen, wahrend Frauen, die jingste Altersgruppe der 18
bis 40-Jahrigen und Befragte mit Pflichtschulabschluss den Larm ausgehend von Baustellen am
zweith&ufigsten und damit noch vor dem Flugverkehrslarm angeben:
Abbildung 243: Einschéatzung der stérendsten Larmquelle und Bildungsschicht (gruppiert)
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3.  Storendste Larmquelle und ausgewahlte Parameter

Auch in der Zusammenschau mit diversen Subgruppen und Variablen wird der Stral3enverkehr von
den befragten Innsbruckerinnen und Innsbruckern durchgehend am héaufigsten als stérendste Larm-
guelle genannt (eine Ausnahme bilden lediglich die Beziehungen zu den Belastigungsauswertungen —
siehe dazu das Unterkapitel 5: Storendste Larmquelle und Larmbel&stigung und die Gruppe der vom
Flugverkehrslarm stark Belasteten — siehe das Unterkapitel 4: Storendste Larmquelle und Larmbelas-
tung). Allerdings werden in bi- und multivariaten Analysen Fokussierungseffekte sichtbar:

Befragte, deren Wohnrdume durch einen Innenhof oder eine larmabgewandte Seite zum Teil ver-
kehrslarmgeschutzt sind, streuen in ihren Antworten auf die Frage nach der stérendsten Larmquelle in
Innsbruck stéarker und fokussieren etwas weniger auf Straf3en- und Flugverkehrslarm.

Befragte, die gewdhnlich bei getffnetem oder gekipptem Fenster schlafen, sehen haufiger Baustellen
als stérendste Larmquelle an, als Personen, die bei geschlossenem Fenster schlafen.

Probandinnen und Probanden, die davon ausgehen, dass es in Innsbruck gleich laut / ruhig wie in
anderen vergleichbaren Stadten Osterreichs ist, sehen mit tiber 45% im StraRenverkehr die stérends-
te Larmquelle, wahrend Befragte, die Innsbruck fir lauter oder ruhiger halten, den Flugverkehr haufi-
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ger als storendste Larmquelle ansehen, welcher bei diesen Gruppen rund 5 Prozentpunkte hinter dem
StraBenverkehr zu liegen kommt.

Ahnliches gilt fiir die Gruppe derjenigen die (weitere) MaRnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck fr
notwendig halten: Diese Befragten fokussieren starker auf den StraBenverkehrslarm als auf Flugver-
kehrs- und Baularm:

Tabelle 184: Einschéatzung der storendsten Larmquelle in Innsbruck und ausgewahlte Parameter

Einschétzung stérendste Larmquelle in Innsbruck (*)

Gewerbe Passanten
Strallen- Schienen-  Flug- Bau- Nach-
und In- und Gast-
verkehr verkehr  verkehr stellen barschaft
dustrie statten
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Innenhof /larm-  Ja 40,5% 1,4% 22,5% 0,3% 6,6% 24,3% 4,4%
abgew. Seite Nein 42,9% 2,1% 30,5% 0,4% 2,8% 18,8% 2,5%
Fenster gedffnet 40,6% 1,5% 24,8% 0,1% 52% 24,4% 3,4%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 42,5% 2,2% 23,7% 1,1% 6,5% 18,3% 5,9%
Lautheit Inns- Ruhiger 34, 7% 1,1% 29,2% 0,4% 4,0% 26,7% 4,0%
bruck im Ver- Gleich 45,8% 2,1% 20,5% 0,4% 6,2% 21,8% 3,1%
gleich Lauter 35,5% 1,2% 30,1% 0,0% 5,4% 21,7% 6,0%
MaRnahmen zur Ja 42,5% 1,5% 24,4% 0,4% 4,9% 22, 7% 3,6%
Larmreduktion Nein 32,4% 2,4% 29,4% 0,0% 7,1% 25,9% 2,9%
Nicht larmempfindlich 39,0% 1,2% 22,5% 0,4% 6,0% 25,7% 5,2%
Larmempfind-
Durchschnittlich 42,2% 1,1% 25,0% 0,0% 4,5% 23,5% 3,8%
lichkeit
Sehr larmempfindlich 40,4% 4,3% 27,3% 1,2% 7,5% 17,4% 1,9%
Gering exponiert 43,8% 1,3% 24,0% 0,4% 3,4% 25,3% 1,7%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 40,2% 1,7% 25,4% 0,2% 6,5% 22,0% 4,0%
L&rm gesamt
Stark exponiert 40,0% 2,2% 23,0% 0,7% 3,7% 23,7% 6,7%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.

Die Variable Ausgesetztheit gegenlber Verkehrslarm insgesamt zeigt keine deutlichen Beziige. Wer-
den jedoch die einzelnen Larmquellen der empfundenen Exponiertheit korreliert, korrespondieren die
Antworten der Befragten stark mit den fir sie perstnlich dominantesten Quellen (siehe dazu das Un-
terkapitel 5. Stérendste Larmquelle und Larmbelastigung).

4.  Storendste Larmquelle und Larmbelastung

Von den einzelnen Larmquellen geringbelastete Befragte glauben durchgehend am haufigsten, dass
der StralRenverkehr die storendste Larmquelle in Innsbruck ist. Starker larmbelastete Personen néa-
hern sich den Mittelwerten an — mit einer Ausnahme: Stark fluglarmbelastete Innsbruckerinnen und
Innsbrucker antworten entgegen dem Trend und sehen mit groRem Abstand den Fluglarm als st6-
rendste Larmquelle fir Innsbruck insgesamt an:
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Abbildung 244: Einschatzung der stérendsten Larmquelle und Larmbelastung nach Quelle im

Extremgruppenvergleich der Starkbelasteten
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Eine weitere Aufféalligkeit zeigt sich in diesem Extremgruppenvergleich der vom gegebenen Verkehrs-
larm Starkbelasteten: Wahrend die stark Fluglarmbelasteten von der eigenen Situation in ihrem Woh-
numfeld auf die Gesamtheit Innsbrucks schlie3en, tun dies die stark vom Schienenverkehrslarm Be-
lasteten nicht. Zwar nehmen die stark Schienenverkehrslarmbelasteten zu einem gréRReren Teil als die
Gesamtstichprobe an, dass der Schienenverkehr die stérendste Larmquelle sei (4,6%), der weitaus
Uberwiegende Teil der stark Schienenverkehrslarmbelasteten liegt mit seinem Antwortverhalten je-
doch ziemlich exakt im Mittel der Antworten der insgesamt Befragten. In Zusammenschau mit den
Auswertungen zu den Belastigungsreaktionen (siehe das Kapitel Belastigung / Stérung durch Larm)
lasst sich die Aussage erharten, dass ein Grof3teil der befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker,
darunter auch die vom Schienenverkehrslarm stark belasteten Befragten, den Schienenverkehrslarm
im Vergleich zum StraRen- und Flugverkehrslarm, sowie dem Larm ausgehend von Baustellen als
weniger stérend / belastigend einstuft.

Tabelle 185: Einschéatzung der storendsten Larmquelle in Innsbruck und Larmbelastung nach Quelle

Einschéatzung stérendste Larmquelle in Innsbruck (*)

Gewerbe Passanten

StralRen- Schienen- Flug- Bau- Nach-
und In- und Gast-
verkehr verkehr verkehr stellen barschaft
dustrie statten
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Stark belastet >55dB 42,3% 1,4% 22,4% 0,4% 7,4% 21,8% 4,3%
Stralenlarm
Mittelgradig 45-55dB 36,2% 2,1% 28,5% 0,3% 4,0% 25,3% 3,7%
24h
Geringbelastet <45dB 52,9% 1,0% 22,1% 0,0% 1,0% 21,2% 1,9%
Stark belastet >55dB 38,9% 4,6% 23,1% 0,9% 6,5% 20,4% 5,6%
Schienenlarm
Mittelgradig 45-55dB 39,9% 1,0% 25,5% 0,3% 6,0% 24,2% 3,0%
24h
Geringbelastet <45dB 42,1% 1,4% 24,6% 0,2% 4,8% 23,0% 3,9%
Stark belastet >55dB 29,9% 0,0% 46,7% 0,9% 0,9% 15,9% 5,6%
Fluglarm
Mittelgradig 45-55dB 37,5% 1,7% 26,9% 0,3% 8,6% 22,1% 2,9%
24h
Geringbelastet <45dB 45,8% 2,0% 18,6% 0,2% 4,1% 25,2% 4,1%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.
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5.  Storendste Larmquelle und Larmbelastigung

Aus den Auswertungen ist ersichtlich, dass von einer bestimmten Larmquelle stark beléstigte Befragte
dazu neigen, dieses Gefluihl der personlichen Stérung auf die Gesamtheit Innsbrucks zu tbertragen.
Eine Abstraktion von der personlichen Belastigung auf die insgesamt stérendste Larmquelle gelingt
nicht (ganzlich), oder wird bewusst nicht angestrebt.

Die Extremgruppen der Starkbel&stigten schatzen die sie selbst stark beléstigende Quelle Uberpropor-
tional haufig als stérendste Larmquelle fir Gesamtinnsbruck ein. Das gilt nicht nur fur die Verkehrs-
larmquellen, sondern besonders ausgepragt auch fur die nicht-verkehrsinduzierten Larmquellen:

Abbildung 245: Einschéatzung der stérendsten Larmquelle in Innsbruck und Larmbeldstigung nach
Quelle im Extremgruppenvergleich der Starkbelastigten
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Strassenverkehrslarm 50,0%
Fluglarm 56,7%
Baustellenlarm 42,1%
Nachbarschaftslarm 23,5%
Larm Passanten und Gaststatten 24,5%

Schienenverkehrslarm 10,3%
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®m Nachbarschaft m Passanten und Gaststatten = Schienenverkehr

Gewerbe und Industrie

— Der StraRenverkehr als stérendste Larmquelle wird von den vom Stral3enverkehr stark bel&stigten
Befragten um rund 30% im Vergleich zum Gesamtkollektiv tiberschatzt.

— Der Fluglarm von den stark Fluglarmbelastigten um das 1,5-Fache.

— Der Baularm von stark Baularmbel&astigten um das Doppelte.

— Der Larm von Passanten und Gaststatten von stark von demselben Belastigten um das Vierfache.
— Der Schienenverkehrslarm von den stark Schienenverkehrslarmbeléstigten um das 5,5-Fache.

— Der Nachbarschaftslarm von stark Nachbarschaftslarmbelastigten ebenfalls um das 5,5-Fache.

— Und der Larm von Gewerbe und Industrie von stark von demselben Belastigten um das 22-Fache.
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Tabelle 186:

Einschatzung der stérendsten Larmquelle in Innsbruck u. Larmbelastigung nach Quelle

Einschétzung stérendste Larmquelle in Innsbruck (*)

Gewerbe Passanten
Strallen- Schienen-  Flug- Bau- Nach-
und In- und Gast-
verkehr verkehr  verkehr stellen barschaft
dustrie statten
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Belastigung im Gering belastigt 41,3% 0,9% 25,3% 0,2% 4,2% 24,7% 3,4%
Schlaf Larm Mittelgradig beléstigt 41,8% 3,6% 23,3% 0,4% 5,6% 21,7% 3,6%
gesamt Stark beléstigt 37,2% 1,3% 24,4% 1,3% 14,1% 14,1% 7,7%
Gering belastigt 43,0% 1,2% 23,7% 0,3% 4,4% 24,9% 2,6%
Belastigung
Mittelgradig bel&stigt 40,4% 1,8% 25,5% 0,2% 6,1% 21,8% 4,2%
Larm gesamt
Stark beléstigt 38,3% 2,5% 24,2% 0,8% 5,0% 23,3% 5,8%
Gering belastigt 45,4% 1,7% 16,1% 0,2% 5,4% 26,9% 4,3%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 41,4% 1,6% 25,1% 0,3% 5,8% 22,3% 3,7%
Fluglarm
Stark beléstigt 23,3% 1,7% 56,7% 0,8% 4,2% 10,8% 2,5%
Belastigung Gering belastigt 36,6% 1,0% 28,1% 0,2% 5,3% 24,5% 4,3%
Strassenver- Mittelgradig belastigt 44,3% 2,5% 22,2% 0,3% 6,1% 20,8% 3,9%
kehrslarm Stark beléastigt 50,0% 1,8% 17,9% 0,9% 3,6% 24,1% 1,8%
Gering belastigt 42,8% 1,5% 27,1% 0,3% 4,4% 19,4% 4,5%
Belastigung
Mittelgradig belastigt 41,7% 1,2% 20,2% 0,0% 8,3% 25,0% 3,6%
Baustellenlarm
Stark beléstigt 28,4% 4,2% 20,0% 1,1% 4,2% 42,1% 0,0%
Belastigung Gering beléstigt 42, 7% 1,6% 25,0% 0,4% 4,4% 23,9% 1,9%
Nachbarschafts- Mittelgradig beléstigt 41,3% 2,1% 25,5% 0,0% 6,0% 20,0% 5,1%
larm Stark beléstigt 17,6% 0,0% 17,6% 0,0% 15,7% 25,5% 23,5%
Belastigung Gering beléstigt 42,4% 1,6% 26,0% 0,1% 3,2% 23,6% 3,0%
Larm Passanten Mittelgradig beléstigt 41,0% 1,8% 20,3% 0,4% 7,9% 22,9% 5,7%
und Gaststatten  Stark bel&stigt 22,4% 2,0% 26,5% 2,0% 24,5% 16,3% 6,1%
Belastigung Gering beléstigt 41,7% 0,9% 24,2% 0,3% 5,0% 24,1% 3,8%
Schienenver- Mittelgradig belastigt 40,3% 3,9% 25,3% 0,6% 7,1% 18,8% 3,9%
kehrslarm Stark beléstigt 27,6% 10,3% 34,5% 0,0% 6,9% 17,2% 3,4%
Belastigung Gering belastigt 41,0% 1,5% 24,9% 0,1% 5,3% 23,5% 3,8%
Larm Gewerbe u. Mittelgradig belastigt 40,8% 2,6% 25,0% 1,3% 6,6% 18,4% 5,3%
Industrie Stark beléstigt 46,7% 6,7% 13,3% 6,7% 6,7% 20,0% 0,0%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / kK.A.
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Sinnhaftigkeit von MalRnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck
1. Uberblick Sinnhaftigkeit von LarmreduktionsmafRnahmen

Mehr als zwei Drittel aller Befragten sind der Meinung, in Innsbruck sollten (weitere) MaRnahmen zur
Larmreduktion getroffen werden. Uber 14% machen keine Angaben und knapp 19% halten (weitere)
Mafinahmen zur Larmreduktion nicht fir zielfh-

rend:

67,0%

Abbildung 246: Sinnhaftigkeit (weiterer)
MaRRnahmen zur Larmreduktion in
Prozent

14,4%

Ja Nein Weil3 nicht / k.A.

Werden nur diejenigen Befragten herangezogen, die diese Frage mit einem Ja oder einem Nein be-
antwortet haben, sprechen sich 78% fir (weitere) LarmreduktionsmafRnahmen aus, knapp 22% dage-
gen:

Tabelle 187: Sinnhaftigkeit (weiterer) MaBnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck (ohne w.n. / k.A.)
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 691 78,3 78,3
Giiltig Nein 192 21,7 100,0
Gesamt 883 100,0
Fehlend Weif3 nicht/ k.A. 148
Gesamt 1031

2.  Sinnhaftigkeit von LarmreduktionsmalRnahmen und
ausgewahlte Parameter

Frauen halten (weitere) MalBnahmen eher fir sinnvoll als Manner.

Die jlngste Altersgruppe der Befragten sieht eine geringere Notwendigkeit fir LArmreduktionsmalf3-
nahmen als die beiden anderen Altersgruppen.

Je hoher der héchste erreichte Bildungsabschluss, desto eher werden MaRnahmen zur Larmreduktion
von den befragten Innsbruckerinnen und Innsbruckern befiirwortet. Die Unterschiede im Antwortver-
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halten sind wiederum vor allem zwischen Personen mit Pflichtschulabschluss und Akademikerinnen
und Akademikern sehr ausgepréagt.

Probandinnen und Probanden, die Innsbruck im Vergleich mit anderen &sterreichischen Stadten fur
lauter halten, sprechen sich haufiger fur (weitere) MalRhahmen zur Larmbekampfung aus, als Befragte
die Innsbruck insgesamt fur ruhiger als andere vergleichbare Stadte ansehen:

Abbildung 247: Sinnhaftigkeit von MalRnahmen zur Larmreduktion und Larmniveau von Innsbruck im
Stadtevergleich
In Innsbruck ist es lauter 86,7% 13,3%

In Innsbruck ist es gleich laut 79,6% 20,4%

In Innsbruck ist es ruhiger 70,5% 29,5%

0% 25% 50% 75% 100%

m (Weitere) LarmreduktionsmafRnahmen sinnvoll u (Weitere) LarmreduktionsmalRnahmen nicht sinnvoll

Befragte, welche ihre Lebensbedingungen als weniger gut oder durchschnittlich einstufen, sind weit
haufiger fur zusatzliche Malinahmen als Personen, die ihre Wohn- und Lebensbedingungen als sehr
gut beurteilen.

In Zusammenschau mit dem Gefiihl der eigenen Ausgesetztheit gegentber Larm und der Einschat-
zung der persdnlichen Larmempfindlichkeit zeigt sich sowohl in den Extremgruppen- als auch in den
Mittelwertvergleichen ein gewisser Schwellenwert: Eher geringfligig larmempfindliche Befragte in den
ersten 4 Antwortkategorien zeigen nur einen sehr moderaten Anstieg in der Zustimmung zur Notwen-
digkeit (weiterer) Larmreduktionsmal3nahmen. Ab einem mittleren Niveau der eigenen Larmempfind-
lichkeit, respektive dem Gefiihl der Ausgesetztheit gegentiber Larm, steigt die Beflirwortung weiterer
Mafinahmen stark an und bleibt auch bei den sich als stark larmempfindlich / [armexponiert einstufen-
den Befragten nahezu gleich auf demselben hohen Niveau:

Abbildung 248: Sinnhaftigkeit von Malinahmen zur Larmreduktion und Larmempfindlichkeit im
Mittelwertvergleich
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Tabelle 188: Sinnhaftigkeit von MaBnahmen zur Larmreduktion und ausgewahite Parameter
Notwendigkeit (weiterer) MaBnahmen zur Larmreduktion (*)
Ja Nein
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
weiblich 372 81,0% 87 19,0%
Geschlecht
mannlich 319 75,2% 105 24,8%
18 bis 40 Jahre 270 74,2% 94 25,8%
Altersgruppen 41 bis 60 Jahre 228 82,9% 47 17,1%
Uber 60 Jahre 193 79,1% 51 20,9%
Primérer Schulabschluss 48 64,0% 27 36,0%
Bildungsschicht Sekundérer Schulabschluss 353 76,4% 109 23,6%
Tertidrer Schulabschluss 289 84,3% 54 15,7%
Fenster gedffnet/gekippt 542 77,2% 160 22,8%
Nachtschlaf
Fenster geschlossen 145 83,3% 29 16,7%
Nicht gut 5 100,0% 0 0,0%
Lebensbedingungen
Durchschnittlich 483 82,4% 103 17,6%
(Summenscore)
Sehr gut 203 69,5% 89 30,5%
Lautheit Innsbruck im Ruhiger 172 70,5% 72 29,5%
Vergleich zu anderen Gleich 367 79,6% 94 20,4%
Stadten Lauter 144 86,7% 22 13,3%
Nicht larmempfindlich 152 66,1% 78 33,9%
Larmempfindlichkeit Durchschnittlich 405 82,0% 89 18,0%
Sehr larmempfindlich 134 84,3% 25 15,7%
Gering exponiert 141 66,2% 72 33,8%
Ausgesetztheit
Mittelgradig exponiert 431 80,3% 106 19,7%
L&rm gesamt
Stark exponiert 119 89,5% 14 10,5%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / kK.A.

3.  Sinnhaftigkeit von LarmreduktionsmalRnahmen und

Larmbelastung

Die gegebene Larmbelastung im Wohnumfeld der Befragten ist nicht bzw. nur in sehr geringfligigem
Ausmal ausschlaggebend fir den Grad der Zustimmung zu (weiteren) Larmreduktionsmaf3nahmen:

Tabelle 189:

Sinnhaftigkeit von MaBnahmen zur Larmreduktion und Larmbelastung nach Quelle

Notwendigkeit (weiterer) Malnahmen zur Larmreduktion (*)

Ja Nein
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)
Stark belastet >55dB 364 79,8% 92 20,2%
StraBenlarm 24h
Mittelgradig belastet 45-55dB 258 76,8% 78 23,2%
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Gering belastet <45dB 69 75,8% 22 24,2%
Stark belastet >55dB 85 82,5% 18 17,5%
Schienenlarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 221 79,8% 56 20,2%
Gering belastet <45dB 385 76,5% 118 23,5%
Stark belastet >55dB 79 78,2% 22 21,8%
Fluglarm 24h Mittelgradig belastet 45-55dB 259 81,4% 59 18,6%
Gering belastet <45dB 353 76,1% 111 23,9%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.

4.  Sinnhaftigkeit von LArmreduktionsmal3nahmen und
Larmbelastigung

Im Gegensatz zur vergleichsweise geringen Beziehung zwischen der gegebenen Larmbelastung nach
Quelle im Wohnumfeld der Befragten und dem Ausmald der Zustimmung zur (weiteren) MalRnahmen
zur Larmreduktion in Innsbruck, zeigt sich ein ausgepragter Bezug zur Einschatzung der eigenen Be-
lastigung durch Larm.

Die Beflrwortung (weiterer) Mal3nahmen zur Larmreduktion in Innsbruck unterscheidet sich deutlich je
nach Belastigungsgrad der Befragten. Die vom Larm insgesamt nur gering belastigten Befragten, er-
achten zu 65% weitere MaRnahmen fir notwendig, dieser Grad der Zustimmung steigt bei den Stark-
belastigten auf 90%.

Dabei zeigt sich auch erneut eine erhdhte Sensibilitat auf Larmbelastigung im Schlaf:

Abbildung 249: Sinnhaftigkeit von Malinahmen zur Larmreduktion und Larmbel&stigung gesamt und im
Schlaf (gruppiert) im Vergleich
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0 MaRnahmen
50% nicht sinnvoll
40%
30%
20%
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0% - N Al - N I SE—
Gering Mittelgradig Stark Gering Mittelgradig Stark
belastigt belastigt belastigt belastigt belastigt belastigt
Belastigung durch Larm im Schlaf Belastigung Larm gesamt

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.

Die deutlich erhdhte Zustimmung der Starkbeldstigten zu LarmreduktionsmafRnahmen gestaltet sich
unabhéngig von der Art und Quelle der Larmbelastigung. Drei Viertel der Befragten, die sich von den
einzelnen Larmquellen nur gering belastigt / gestoért fihlen, sprechen sich im Mittel fur (weitere) Larm-
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reduktionsmafnahmen in Innsbruck aus. Dieser Anteil steigt bei sich stark beléstigt Fiihlenden auf im
Durchschnitt 91%:

Abbildung 250: Sinnhaftigkeit von MaRnahmen zur Larmreduktion und Mittelwerte der Larmbel&stigung
(alle Quellen) in Prozent
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Gering belastigt Mittelgradig belastigt Stark belastigt
m (Weitere) Larmreduktionsmaflinahmen sinnvoll = (Weitere) LarmreduktionsmaRnahmen nicht sinnvoll

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.

Tabelle 190: Sinnhaftigkeit von MaBnahmen zur Larmreduktion und Larmbelastigung nach Quelle

Notwendigkeit (weiterer) MaBnahmen zur Larmreduktion (¥)

Ja Nein
Anzahl Zeilen (%) Anzahl Zeilen (%)

Gering belastigt 423 72,7% 159 27,3%
Belastigung im Schlaf

Mittelgradig belastigt 197 87,2% 29 12,8%
Larm gesamt

Stark beléstigt 71 94,7% 4 5,3%

Gering belastigt 200 65,1% 107 34,9%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 383 84,0% 73 16,0%
Larm gesamt

Stark beléstigt 108 90,0% 12 10,0%

Gering belastigt 291 70,3% 123 29,7%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 294 83,1% 60 16,9%
Fluglarm

Stark beléstigt 106 92,2% 9 7,8%

Gering belastigt 322 70,9% 132 29,1%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 268 84,3% 50 15,7%
StralRenverkehrslarm

Stark beléstigt 101 91,0% 10 9,0%

Gering belastigt 435 77,1% 129 22,9%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 179 79,2% 47 20,8%
Baustellenlarm

Stark belé&stigt 76 82,6% 16 17,4%

Gering belastigt 467 75,4% 152 24,6%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 181 83,4% 36 16,6%
Nachbarschaftslarm

Stark beléstigt 43 91,5% 4 8,5%
Belastigung Gering beléstigt 476 75,8% 152 24,2%
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Larm von Passanten und Mittelgradig beléstigt 171 82,6% 36 17,4%
Gaststatten Stark beléastigt 44 91,7% 4 8,3%

Gering belastigt 544 76,5% 167 23,5%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 121 83,4% 24 16,6%
Schienenverkehrslarm

Stark beléastigt 26 96,3% 1 3,7%

Gering belastigt 554 76,7% 168 23,3%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 109 84,5% 20 15,5%
Erschitterungen

Stark beléastigt 28 87,5% 4 12,5%
Belastigung Gering belastigt 615 77,2% 182 22,8%
Larm aus Gewerbe u. In- Mittelgradig belastigt 62 86,1% 10 13,9%
dustrie Stark beléastigt 14 100,0% 0 0,0%

Gering belastigt 623 77,5% 181 22,5%
Belastigung

Mittelgradig belastigt 49 86,0% 8 14,0%
Autobahnléarm

Stark belé&stigt 19 86,4% 3 13,6%

(*) ohne Antwortkategorie w.n. / k.A.

5. EinzelmalRnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck

Die 691 befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker (67% des befragten Kollektivs), welche (weitere)
Mafnahmen zur Larmreduktion in der Stadt fur sinnvoll halten, wurden weitergehend nach ihrer Mei-

nung zu einzelnen MafRnahmenbereichen befragt:

Die Schaffung, der Schutz und der Erhalt larmarmer Bereiche in der Stadt Innsbruck wird von den
Befragten am haufigsten als sinnvolle MaRnahme befiirwortet (siehe dazu vor allem auch das Unter-
kapitel Ruhige Gebiete im Kapitel Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck). Generell werden vor allem
FérderungsmalRnahmen fir sinnvoll erachtet, die von deutlich Gber 80% derjenigen Befragten, die
Mafnahmen zur Larmreduktion flr zweckmafig halten, angeregt werden:

Abbildung 251: Beflirwortung von Einzelmalinahmen zur Larmreduktion in Innsbruck in Prozent

Schaffung, Schutz und Erhalt larmarmer Bereiche
Forderung larmarmer Verkehrsmittel, Maschinen usw.
Forderung von Larmschutzmalnahmen
Bewusstseinsbildung zur Larmvermeidung

Strengere Kontrollen der Einhaltung von Larmgrenzwerten
Strengere Vorschriften und Auflagen fur La&rmverursacher
Finanzielle Auflagen fur Larmverursacher
Verkehrsbeschrankungen

Andere MalRnahmen

88,4%

86,8%

84,1%

83,2%

78,0%

74,4%
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Die Bewusstseinsbildung zur La&rmvermeidung wird ebenfalls von Uber 80% aus dieser Subgruppe fur
wichtig erachtet, erhalt aber geringere Zustimmungswerte als die Forderungsmalinahmen auf den
ersten drei Platzen. Strengere Kontrollen der Einhaltung von Larmgrenzwerten, sowie strengere Vor-
schriften und Auflagen fur Larmverursacherinnen und —Verursacher werden von rund drei Vierteln
gutgeheilRen. Finanzielle Auflagen fir Larmverursacherinnen und —Verursacher, sowie Verkehrsbe-
schréankungen halt knapp mehr als die Halfte der MaRnahmenbefirworterinnen und —Beflrworter fur
sinnvoll. Bezogen auf das Gesamtkollektiv aller 1031 befragten Innsbruckerinnen und Innsbrucker
beflrwortet tiber ein Drittel auch Verkehrsbeschrankungen und finanzielle Auflagen:

Tabelle 191: Sinnhaftigkeit EinzelmaBnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck
Anzahl N (*) Prozent N (*) Prozent Gesamtanzahl
Ja 600 86,8% 58,2%
Forderung larmarmer Ver-
Nein 81 11,7% 7,9%
kehrsmittel, Maschinen usw.
Weild nicht / k.A. 10 1,4% 1,0%
Strengere Vorschriften und Ja 514 74,4% 49,9%
Auflagen fur Larmverursa- Nein 170 24,6% 16,5%
cher Weil3 nicht/ k.A. 7 1,0% 0,7%
Ja 581 84,1% 56,4%
Forderung von Larmschutz-
Nein 97 14,0% 9,4%
mafnahmen
Weil3 nicht/ k.A. 13 1,9% 1,3%
Strengere Kontrollen der Ja 539 78,0% 52,3%
Einhaltung von Larmgrenz- Nein 135 19,5% 13,1%
werten Weil3 nicht/ k.A. 17 2,5% 1,6%
Ja 575 83,2% 55,8%
Bewusstseinsbildung zur
Nein 107 15,5% 10,4%
Larmvermeidung
Weil3 nicht/ k.A. 9 1,3% 0,9%
Ja 371 53,7% 36,0%
Verkehrsbeschrankungen Nein 303 43,8% 29,4%
Weil3 nicht/ k.A. 17 2,5% 1,6%
Ja 402 58,2% 39,0%
Finanzielle Auflagen fur
Nein 277 40,1% 26,9%
Larmverursacher
Weil3 nicht/ k.A. 12 1,7% 1,2%
Ja 611 88,4% 59,3%
Schaffung, Schutz und Erhalt
Nein 65 9,4% 6,3%
larmarmer Bereiche
Weil3 nicht/ k.A. 15 2,2% 1,5%
Ja 333 48,2% 32,3%
Andere Mallnahmen Nein 319 46,2% 30,9%
Weil3 nicht/ k.A. 39 5,6% 3,8%

(*) N entspricht der Subgruppe der 883 Befragten, die (weitere) LarmreduktionsmaZnahmen fir sinnvoll halten.
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VERZEICHNISSE

Abklrzungsverzeichnis

AdTLR
Anm.

Bezugszeit

Bf
BGBI.
BMVIT
ca.

dB
dB(A)
DIN
EEA
EFRE
EG
END
etc.
EU

EU SILC
h

HFA
ICBEN
idgF
ILO
JMW
Kfz

kN

Amt der Tiroler Landesregierung
Anmerkung

Zeitraum, auf den der Beurteilungspegel bezogen wird:
Tag: die 13 Tagstunden von 6:00 bis 19:00 Uhr
Abend: die drei Abendstunden von 19:00 bis 22:00 Uhr
Nacht: die acht Nachtstunde von 22:00 bis 6:00 Uhr

Bahnhof

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
circa

Dezibel

Dezibel, A-bewerteter Schalldruckpegel

Deutsches Institut fir Normung e.V.

European Environment Agency

Européischer Fonds fir regionale Entwicklung
Erdgeschofl}

Environmental noise directive

etcetera

Européische Union

EU Community Statistics on Income and Living Conditions
Stunde

Health for All

International Commission on Biological Effects of Noise
in der geltenden/glltigen Fassung

International Labour Organisation

Jahresmittelwert

Kraftfahrzeug

Kilonewton
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I-A,eq

Lags

Lday

Lden
LEF-K

Leq

Levening:

Lkw

Lnight/ Ln

Lp

Lp'A

L

LSW
LW
LW, A

Lz

m
Max.
Messzeit
Min.

MW

Energiedquivalenter A-bewerteter Dauerschallpegel

Effektbezogener Substitutionspegel nach VDI 3722 Blatt 2, beschreibt die energetische Summe
der einzelnen, nach den Belastigungsaquivalenten renormierten Ersatzpegeln

A-bewerteter quivalenter Dauerschallpegel, Beurteilungszeitraum 1 Jahr, Bestimmung an allen
Kalendertagen am Tag (06:00 bis 19:00 Uhr)

Larmindex fur die allgemeine Larmbelastung
Kurzfragebogen zur Erfassung der Larmempfindlichkeit

Energiedquivalenter Dauerschallpegel. Einzahlenangabe, die zur Beschreibung von Schaller-
eignissen mit schwankendem Schalldruckpegel dient. Der energiedquivalente Dauerschallpegel
wird als jener Schalldruckpegel errechnet, der bei dauernder Einwirkung dem unterbrochenen
Gerausch oder Gerausch mit schwankendem Schalldruckpegel energiedquivalent ist

A-bewerteter dquivalenter Dauerschallpegel, Beurteilungszeitraum 1 Jahr, Bestimmung an allen
Kalendertagen am Abend (19:00 bis 22:00 Uhr)

Lastkraftwagen

A-bewerteter dquivalenter Dauerschallpegel, Beurteilungszeitraum 1 Jahr, Bestimmung an allen
Kalendertagen in der Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)

Schalldruckpegel: zehnfacher dekadischer Logarithmus des Verhéltnisses der Quadrate des
Effektivwertes des Schalldrucks p und des Bezugsschalldrucks po

Lp =10 1l0g (p?2/ pe?) in Dezibel (dB) mit po = 20 uPa

Sofern eine Verwechslung mit dem Schallleistungspegel nicht zu erwarten ist, wird vielfach statt
Schalldruckpegel die vereinfachte Bezeichnung Schallpegel verwendet

A-bewerteter Schalldruckpegel der mit A-Bewertung, festgelegt in der Verordnung des Bun-
desministers fir Eich- und Vermessungswesen vom 29.Juni 1979, ermittelte Schalldruckpegel.
Die A-Bewertung stellt eine gewisse Anndherung an die Lautheitsempfindung des Menschen
dar. Der A-bewertete Schalldruckpegel wird in der Regel fir die Beschreibung der Schallimmis-
sionen verwendet

Beurteilungspegel: der auf die Bezugszeit bezogene A-bewertete energiedquivalente Dauer-
schallpegel des zu beurteilenden Gerédusches — wenn nétig — mit Anpassungswerten versehen

Larmschutzwand
Schallleistungspegel
Schallleistungspegel, A-bewertet

Anpassungswert: Pegelzu- oder Abschlag fir bestimmte Gerduschcharakteristika oder Ge-
rauschquellen auf Grund der Lastigkeit

Meter

Maximum

Zeitraum, innerhalb dessen Schalldruckpegel messtechnisch ermittelt werden
Minimum

Mittelwert
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Ng:

Nr.

OAL
OBB
0G
ONORM
PKW

SA

Schiv
SV

B

TBO
TIRIS
TROG
usw.
u.v.a.m.
UVE
UVP

UVP-G

VDI
vgl.
Vimax
VO

WHO

Stichprobenumfang

BeeintréachtigungskenngréRe nach VDI 3722 Blatt 2 zur Aussage Uber die Anzahl der durch
Verkehrsgerdusche im Untersuchungsgebiet beeintrachtigten Personen

Nummer

Osterreichischer Arbeitsring fiir Larmbekampfung
Osterreichische Bundesbahnen
Obergeschol’

Osterreichische Norm
Personenkraftwagen
Standardabweichung

Seite

Sekunde

siehe
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung
Sachverstandige(r)

Technischer Bericht

Tiroler Bauordnung

Tiroler Raumordnungsinformationssystem
Tiroler Raumordnungsgesetz

und so weiter

und viele andere mehr
Umweltvertraglichkeitserklarung
Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
Geschwindigkeit

Verein Deutscher Ingenieure

vergleiche

(maximale) Betriebsgeschwindigkeit
Verordnung

World Health Organisation
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ANHANG

Anhang 1: Deskriptive Statistik der Befragungen

Standard- Standardab-

Deskriptive Statistik N Minimum Maximum Summe Mittelwert fehler welching
Gebéaude-1D 1031 112440:; 11264636 11607588143 11258572,40 113,164 3633,608
Anzahl Einwohner laut ZMR 1031 1 216 18268 17,72 ,651 20,895
Anzahl Wohnungen laut ZMR 1031 1 105 10174 9,87 371 11,919
Larmquellensamplezugehérigkeit 1031 1,00 9,00 5171,00 5,0155 ,08022 2,57579
StraBenlarm 24h 1031 24,90 72,00 56833,60 55,1247 ,23189 7,44587
Stralenlarm Nacht 1031 15,30 63,30 46996,60 45,5835 ,23237 7,46123
Autobahnlarm 24h 1031 30,30 65,70 45751,20 44,3756 ,18708 6,00688
Autobahnlarm Nacht 1031 21,20 56,70 36289,00 35,1979 ,18599 5,97197
Schienenlarm 24h 1031 20,70 69,00 46163,70 44,7757 ,23758 7,62842
Schienenlarm Nacht 1031 10,60 62,70 39207,90 38,0290 ,23513 7,54968
Fluglarm 24h 1031 30,50 66,40 45984,70 44,6020 21712 6,97139
Fluglarm Nacht 1031 7,50 47,70 28082,20 27,2378 ,23247 7,46429
Geschlecht 1031 1 2 1521 1,48 ,016 ,500
Geburtsjahr 1031 1920 1999 2030252 1969,21 ,587 18,838
Alter 1031 18,00 97,00 49272,00 47,7905 ,58673 18,83950
Altersgruppen 1031 1,00 3,00 1897,00 1,8400 ,02546 ,81764
Wohnhaft seit 1031 1,0 86,0 18142,0 17,597 ,5594 17,9618
Hauptwohnsitz (Kontrollfrage) 1031 1 1 1031 1,00 0,000 0,000
;;nge:;?alt in Innsbruck mehr als 200 Tage 1031 1 1 1031 1,00 0,000 0,000
Art des Hauses 1031 1 6 3923 3,81 ,042 1,352
Eigentumsverhaltnisse 1031 1 3 1801 1,75 ,022 , 704
HaushaltsgroRRe 1031 1,0 10,0 2648,0 2,568 ,0412 1,3230
ﬁgﬁiulaﬁinder unter 18 Jahren im selben 1031 0 5 485 a7 028 902
Stockwerk Schlafzimmer 1031 -2,0 11,0 1562,0 1,515 ,0428 1,3751
Schutz vor Verkehrslarm durch bauliche
ﬁ(_tj)fse(ir?i.;mungen (Gebaude, Mauern, Innen- 1031 1 5 1943 1,88 ,031 1,002
S VST MR o 1 s mw 1w o
Eear?;tzf:laf bei gedffneten oder gekippten 1031 1 6 2105 204 044 1,415
Iéié?]rg;sb(?ulitzfenster in den letzten 10 Jahren 1031 1 3 2047 1,99 018 590
fgrhmugzu:ﬁ;m“h“me”“er vor welcher 1031 1,00 6,00 5585,00 54171 04166 1,33753
Ausgesetztheit Larm gesamt 1031 0 10 4443 4,31 ,080 2,571
Ausgesetztheit Autobahnlarm 1031 0 10 683 ,66 ,053 1,711
e . 1031 0 10 3834 3,72 091 2,921
Ausgesetztel i 1031 0 10 1157 1,12 069 2,208
Ausgesetztheit Flugverkehrslarm 1031 0 10 3987 3,87 ,092 2,943
ﬁtésug;ﬁ:tztheit Larm von Gewerbe und 1031 0 10 671 65 054 1735
ST L e ST 1031 0 10 1974 1,91 082 2,622
g;ﬁgf;fetﬁthe” Larm von 1031 0 10 2473 2,40 096 3,074
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ﬁ:ﬁﬂﬁ;ﬁ;ﬁtﬁ:&;léfm 1031 0 10 2147 2,08 080 2,581
é;’ssfhe;fgﬂzén gesamt 1031 0 10 1422 1,38 074 2,380
Ausmass Windeinfluss auf Larm 1031 1 5 2302 2,23 ,032 1,030
Gute Wohnbedingungen 1031 0 99 6703 6,50 ,149 4,779
Gute Nachbarschaftsbeziehungen 1031 0 99 7946 7,71 ,331 10,623
Glite Sicherheit 1031 0 99 6532 6,34 121 3,876
SnUéeGLrﬁrr:ﬁzgnif;, Natur, offentliche Parks 1031 0 99 8010 777 230 7375
Glte Luftqualitét 1031 0 99 6329 6,14 ,118 3,788
Glte offentliche Verkehrsverbindungen 1031 0 99 9028 8,76 312 10,020
Giute Bedingungen fir Kinder 1031 0 99 9089 8,82 421 13,507
Ausmaf Verbundenheit zur Stadt Innsbruck 1031 0 99 7818 7,58 ,146 4,693
Q:sigzréséur;rtiedenheit eigene Wohnsituati- 1031 0 99 8453 8,20 110 3527
Glte eigene Lebensqualitat 1031 0 99 8825 8,56 222 7,141
Ausmass eigene Larmempfindlichkeit 1031 0 10 4606 4,47 ,084 2,700
Glte eigener Gesundheitszustand 1031 1 99 2290 2,22 ,136 4,383
Belastigung Larm gesamt 1031 0 10 4013 3,89 ,086 2,771
Belastigung Autobahnlarm 1031 0 10 615 ,60 ,053 1,702
Belastigung Strassenverkehrslarm 1031 0 10 3195 3,10 ,090 2,893
Belastigung Schienenverkehrslarm 1031 0 10 1158 1,12 ,067 2,151
Belastigung Fluglarm 1031 0 10 3262 3,16 ,089 2,868
Belastigung Larm aus Gewerbe u. Industrie 1031 0 10 649 ,63 ,052 1,672
Deldstigung Larm von Passanten und 1031 0 10 1764 171 077 2,473
Belastigung Baustellenlarm 1031 0 99 2450 2,38 ,132 4,254
Belastigung Nachbarschaftslarm 1031 0 10 1868 1,81 ,077 2,457
Belastigung Erschitterungen gesamt 1031 0 10 1121 1,09 ,068 2,171
Belastigung im Schlaf La&rm gesamt 1031 0 10 2225 2,16 ,086 2,755
Belastigung im Schlaf Autobahnlarm 1031 0 10 295 ,29 ,039 1,238
Belastigung im Schlaf StraRenverkehrslarm 1031 0 10 1633 1,58 ,078 2,519
coeo e 1031 0 10 637 62 054 1725
Belastigung im Schlaf Fluglarm 1031 0 10 1121 1,09 ,070 2,232
Sr?(ljalsr?dgljjsr;ﬁ;m Schlaf Larm von Gewerbe 1031 0 10 356 35 042 1,348
Eﬁ(ljé;s}tiagsl:;gatitr;lnSchlaf Larm von Passanten 1031 0 10 1401 1,36 077 2.475
Belastigung im Schlaf Larm von Baustellen 1031 0 99 853 ,83 112 3,609
Beléstigung im Schlaf Nachbarschaftslarm 1031 0 10 1300 1,26 ,073 2,337
gB:éaasr;ltgung im Schlaf Erschitterungen 1031 0 10 542 53 047 1523
r';i;']‘tcsogie”s%hroesnsséﬁr im Sommer 1031 1 2 1590 1,54 016 498
Larmcoping: Garten/Balkon nicht genutzt 1031 99 1941 1,88 ,095 3,055
Larmcoping: Andere Nutzung Wohnraume 1031 1 2 1903 1,85 ,011 ,361
Larmcoping: Arger Uber Verkehrslarm 1031 1 2 1494 1,45 ,015 ,498
bi:r;:ﬁrgilg?;nm'ﬂOSigke“ wegen 1031 1 2 1816 1,76 013 426
::g mggggf’ljnzeﬂ]h“e Zunahme 1031 1 2 1626 1,58 015 494
::gmggggf‘tin(;emh'te Abnahme 1031 1 2 2004 1,94 007 231
tg;rpigfrl:g Gesprache mit Nachbarn 1031 1 2 1708 1,66 015 475
Larmcoping: Gesprache mit Behdrden tber 1031 1 2 1928 187 010 336

Larm
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Derzeitige berufliche Stellung 1031 1 11 5630 5,46 114 3,655
H_t')chster bisher erreichter 1031 1 99 4057 3.94 166 5317
Bildungsabschluss
Arbeits- oder Ausbildungsplatz in Innsbruck 1031 1 99 1945 1,89 ,099 3,167
Vorrangiges Verkehrsmittel auf dem Weg
zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz 1031 1 6 4160 403 058 1,864
Haufigkeit Nutzung eines Autos als 1031 1 5 2068 288 048 1,540
Haufigkeit Nutzung &ffentl. Verkehrsmittel
innerhalb der Stadt 1031 1 99 3291 3,19 ,103 3,322
Haufigkeit Nutzung der Eisenbahn oder von
Autobussen auBlerhalb der Stadt 1A0eh, & o G G LD SRS
Haufigkeit Nutzung eines Fahrrads 1031 1 5 3088 3,00 ,052 1,669
Haufigkeit langer als 10 Minuten zu Ful3 1031 1 5 1654 1,60 029 941
Haufigkeit Nutzung eines Flugzeuges 1031 1 5 3969 3,85 ,023 727
Einschétzung des Ausmafles negativer
Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit 0ER L s SRS Sl 1043 U
Bekanntheitsgrad Umgebungslarmkarten 1031 1 2 1841 1,79 ,013 411
Lautheit Gesamtlarm in Innsbruck im Ver-
gleich zu anderen Stadten Osterreichs UL . ok Az i e il
glnschatzung eigener Beitrag zur Gesamt- 1031 1 5 1974 1,01 026 850
larmbelastung in Innsbruck
Einschéatzung storendste Larmquelle 1031 1 8 3527 3.42 074 2379
Nl(')twendigk‘eit (_Weiterer) MaflRnahmen zur 1031 1 3 1519 1,47 023 733
Larmreduktion in Innsbruck
Forderung larmarmer Verkehrsmittel, Ma- 691 1 99 1752 254 445 11,702
S.t_rengere Vorschriften und Auflagen fir 691 1 99 1547 224 373 9.805
Larmverursacher
Férderung von LarmschutzmalRnahmen 691 1 99 2062 2,98 ,506 13,310
S.t_rengere Kontrollen der Einhaltung von 691 1 99 2492 361 577 15,166
Larmgrenzwerten
Bewusstseinsbildung zur Larmvermeidung 691 1 99 1680 2,43 423 11,107
Verkehrsbeschrankungen 691 0 99 2659 3,85 576 15,131
Finanzielle Auflagen fir Larmverursacher 691 0 99 2143 3,10 ,486 12,767
Schaffung, Schutz und Erhalt larmarmer 691 1 99 2296 322 543 14,281
Andere MaRnahmen 691 1 99 4832 6,99 ,857 22,524
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Anhang 2. Haufigkeitsstatistik der Befragungen

Katastralgemeinde

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Amras 60 5,8 5,8
Arzl 102 9,9 15,7
Hotting 243 23,6 39,3
Igls 35 34 42,7
Innsbruck 176 17,1 59,7
Glltig
Muhlau 50 4,8 64,6
Pradl 188 18,2 82,8
Vill 21 2,0 84,9
Wilten 156 15,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmquellensamplezugehdrigkeit
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Flug stark 111 10,8 10,8
Flug mittel 111 10,8 21,5
Flug gering 118 11,4 33,0
Straf3e stark 118 11,4 44,4
Gilltig StraRe mitt-el 119 11,5 56,0
Stral3e gering 111 10,8 66,7
Schiene stark 111 10,8 77,5
Schiene mittel 114 11,1 88,6
Schiene gering 118 11,4 100,0
Gesamt 1031 100,0
Geschlecht
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
weiblich 541 52,5 52,5
Gultig mannlich 490 47,5 100,0
Gesamt 1031 100,0
Altersgruppen
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
18 bis 40 Jahre 440 42,7 42,7
Gilltig 41 bis 60 Jahre 316 30,6 73,3
Uber 60 Jahre 275 26,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Hauptwohnsitz (Kontrollfrage)
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Ja 1031 100,0 100,0

Aufenthalt in Innsbruck mehr als 200 Tage im Jahr (Kontrollfrage)

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig Ja 1031 100,0 100,0
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Art des Hauses

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Alleinstehendes Haus 142 13,8 13,8
Doppelhaushélfte 48 4,7 18,4
Reihenhaus 58 5,6 24,1
Giiltig Mehrparteienhaus <10 Wohnungen 412 40,0 64,0
Mehrparteienhaus 10+ Wohnungen 363 35,2 99,2
Anderes 8 8 100,0
Gesamt 1031 100,0
Eigentumsverhéltnisse
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Eigentiimer/in 419 40,6 40,6
) Hauptmieter/in 454 44,0 84,7
Glltig
Mitbewohner/in, Untermieter/in 158 15,3 100,0
Gesamt 1031 100,0
HaushaltsgroRe
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Einpersonenhaushalt 220 21,3 21,3
Zweipersonenhaushalt 377 36,6 57,9
Dreipersonenhaushalt 186 18,0 75,9
Vierpersonenhaushalt 162 15,7 91,7
Gilltig Funfpersonenhaushalt 61 59 97,6
Sechspersonenhaushalt 17 1,6 99,2
Siebenpersonenhaushalt 5 5 99,7
Achtpersonenhaushalt 2 2 99,9
Zehnpersonenhaushalt 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Anzahl Kinder unter 18 Jahren im selben Haushalt
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Keine Kinder 762 73,9 73,9
1 Kind 112 10,9 84,8
2 Kinder 111 10,8 95,5
Gultig 3 Kinder 36 35 99,0
4 Kinder 7 7 99,7
5 Kinder 3 3 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Stockwerk Schlafzimmer

2. Untergeschol3
1. Untergeschof3
ErdgeschofR

. Stock

. Stock

. Stock

Stock

. Stock

. Stock

. Stock

. Stock

10. Stock

11. Stock
Gesamt

Giiltig

© 0 NUA WN R

Haufigkeit

1031

Glltige Prozente

NP W

100,0

Kumulierte Prozente

Schutz vor Verkehrslarm durch bauliche Abschirmungen (Gebaude, Mauern, Innenhdéfe,...)

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Nein, gar nicht 469 45,5 45,5
Ja, sehr geringfiigig 297 28,8 74,3
Gilltig Ja, zum Grofteil 209 20,3 94,6
Ja, komplett abgeschirmt 27 2,6 97,2
weif? nicht / k.A. 29 2,8 100,0
Gesamt 1031 100,0

Schutz vor Verkehrslarm durch geschiitzten Innenhof bzw. larmabgewandte Seite

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 701 68,0 68,0
Gilltig Ne?n - 308 29,9 97,9
weil3 nicht/ k.A. 22 2,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Nachtschlaf bei gedffneten oder gekippten Fenstern
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Ja, haufig bis immer 513 49,8 49,8
Ja, gelegentlich 308 29,9 79,6
Nein, Wohnraumliftung vorhanden 7 7 80,3
Glltig Nein, das méchte ich nicht 68 6,6 86,9
Nein, das wére zu laut 127 12,3 99,2
keine Angabe 8 8 100,0
Gesamt 1031 100,0

Larmschutzfenster in den letzten 10 Jahren eingebaut

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 187 18,1 18,1
Gl Nein 672 65,2 83,3
alti
9 weild nicht/ k.A. 172 16,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Schutz Larmschutzfenster vor welcher Larmquelle

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Autobahnléarm 6 ,6 ,6
Straenverkehrslarm 110 10,7 11,3
Schienenverkehrslarm 16 1,6 12,8
Giiltig Fluglarm 28 2,7 15,5
Andere Larmquellen 27 2,6 18,1
\vafari]r?e Larmschutzfenster vorhanden / 844 81.9 1000
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit Larm gesamt
Héaufigkeit Giltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 70 6,8 6,8
1 62 6,0 12,8
2 129 12,5 25,3
3 186 18,0 43,4
4 127 12,3 55,7
Giiltig 5 159 15,4 71,1
6 75 7,3 78,4
7 83 8,1 86,4
8 71 6,9 93,3
9 27 2,6 95,9
aullerst stark 42 4,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit Autobahnlarm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 821 79,6 79,6
1 56 54 85,1
2 54 52 90,3
3 34 33 93,6
4 15 15 95,1
Gilig 5 13 1,3 96,3
6 11 11 97,4
7 8 8 98,2
8 8 8 98,9
9 4 4 99,3
aulerst stark 7 7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit Strassenverkehrslarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 158 15,3 15,3
1 108 10,5 25,8
2 164 15,9 41,7
3 133 12,9 54,6
4 96 9,3 63,9
Gilltig 5 102 9,9 73,8
6 70 6,8 80,6
7 63 6,1 86,7
8 44 4,3 91,0
9 38 37 94,7
aulerst stark 55 53 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Ausgesetztheit Schienenverkehrslarm

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 721 69,9 69,9
1 71 6,9 76,8
2 53 51 82,0
3 51 4,9 86,9
4 35 34 90,3
Gilltig 5 30 2,9 93,2
6 18 1,7 95,0
7 23 2,2 97,2
8 6 ,6 97,8
9 10 1,0 98,7
aulRerst stark 13 1,3 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit Flugverkehrslarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 149 14,5 14,5
1 116 11,3 25,7
2 134 13,0 38,7
3 120 11,6 50,3
4 114 11,1 61,4
Gilltig 5 126 12,2 73,6
6 59 57 79,3
7 48 47 84,0
8 67 6,5 90,5
9 49 4,8 95,2
auBerst stark 49 4,8 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit Larm von Gewerbe und Industrie
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 831 80,6 80,6
1 53 51 85,7
2 48 47 90,4
3 34 3,3 93,7
4 14 14 95,1
Gilltg 5 13 1,3 96,3
6 9 9 97,2
7 9 9 98,1
8 7 7 98,7
9 4 4 99,1
auBerst stark 9 9 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Ausgesetztheit La&rm von Passanten u. Gaststatten

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 509 49,4 49,4
1 108 10,5 59,8
2 96 9,3 69,2
3 94 9,1 78,3
4 58 5,6 83,9
Gilltg 5 47 4,6 88,5
6 26 2,5 91,0
7 32 31 94,1
8 25 24 96,5
9 15 15 98,0
auRerst stark 21 2,0 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit La&rm von Baustellen
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 458 44,4 44,4
1 111 10,8 55,2
2 104 10,1 65,3
3 72 7,0 72,3
4 53 51 77,4
Giltig S 58 5,6 83,0
6 32 31 86,1
7 36 3,5 89,6
8 29 2,8 92,4
9 20 1,9 94,4
auferst stark 58 5,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausgesetztheit Nachbarschaftslarm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 418 40,5 40,5
1 140 13,6 54,1
2 153 14,8 69,0
3 91 8,8 77,8
4 56 54 83,2
Giiltig 5 46 4,5 87,7
6 34 3,3 91,0
7 30 2,9 93,9
8 27 2,6 96,5
9 16 1,6 98,1
aulerst stark 20 19 100,0
Gesamt 1031 100,0

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter



Anhang 2: Haufigkeitsstatistik der Befragungen

351

Ausgesetztheit Erschitterungen gesamt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 652 63,2 63,2
1 89 8,6 71,9
2 65 6,3 78,2
3 56 54 83,6
4 47 4,6 88,2
Gilltig 5 27 2,6 90,8
6 30 2,9 93,7
7 23 2,2 95,9
8 20 1,9 97,9
9 9 9 98,7
aulRerst stark 13 1,3 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausmaf Windeinfluss auf Larm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gar nicht 262 25,4 25,4
Eher wenig 421 40,8 66,2
Eher stark 232 22,5 88,7
Glltig
Sehr stark 78 7,6 96,3
weild nicht/ k.A. 38 3,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Gute Wohnbedingungen
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 26 2,5 2,5
1 11 1,1 3,6
2 47 4,6 8,1
3 69 6,7 14,8
4 67 6,5 21,3
5 174 16,9 38,2
Giltig 6 84 8,1 46,4
7 161 15,6 62,0
8 196 19,0 81,0
9 84 8,1 89,1
auRerordentlich gut 110 10,7 99,8
Keine Angabe 2 2 100,0
Gesamt 1031 100,0
Gute Nachbarschaftsbeziehungen
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 23 2,2 2,2
1 13 1,3 3,5
2 32 3,1 6,6
3 67 6,5 13,1
4 55 53 18,4
5 178 17,3 35,7
Giiltig 6 94 9,1 44,8
7 147 14,3 59,1
8 162 15,7 74,8
9 88 8,5 83,3
auBerordentlich gut 159 15,4 98,7
Keine Angabe 13 1,3 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Gute Sicherheit

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 38 3,7 3,7
1 22 2,1 5,8
2 49 4,8 10,6
3 58 5,6 16,2
4 67 6,5 22,7
5 140 13,6 36,3
Giiltig 6 87 8,4 44,7
7 176 17,1 61,8
8 217 21,0 82,8
9 79 7,7 90,5
auBerordentlich gut 97 9,4 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0

Gute Landschaft, Natur, 6ffentliche Parks und Griinflachen

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 17 1,6 1,6
1 7 v 2,3
2 27 2,6 4,9
3 42 4,1 9,0
4 42 4,1 13,1
5 103 10,0 23,1
Glltig 6 71 6,9 30,0
7 145 14,1 44,0
8 222 21,5 65,6
9 161 15,6 81,2
aulRerordentlich gut 188 18,2 99,4
Keine Angabe 6 ,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
Gute Luftqualitat
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 17 1,6 1,6
1 15 15 3,1
2 53 51 8,2
3 93 9,0 17,3
4 99 9,6 26,9
5 163 15,8 42,7
Glltig 6 103 10,0 52,7
7 142 13,8 66,4
8 180 17,5 83,9
9 83 8,1 91,9
auBerordentlich gut 82 8,0 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Gute offentliche Verkehrsverbindungen

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 7 7 7
1 6 ,6 1,3
2 14 14 2,6
3 31 3,0 5,6
4 34 3,3 8,9
5 64 6,2 15,1
Giiltig 6 74 7,2 22,3
7 133 12,9 35,2
8 239 23,2 58,4
9 200 19,4 77,8
auBerordentlich gut 217 21,0 98,8
Keine Angabe 12 1.2 100,0
Gesamt 1031 100,0
Gute Bedingungen fur Kinder
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 13 1,3 1,3
1 11 1,1 2,3
2 23 2,2 4,6
3 41 4,0 8,5
4 46 45 13,0
5 137 13,3 26,3
Giltig 6 107 10,4 36,7
7 184 17,8 54,5
8 220 21,3 75,8
9 98 9,5 85,4
aulRerordentlich gut 129 12,5 97,9
Keine Angabe 22 2,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausmal Verbundenheit zur Stadt Innsbruck
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht 22 2,1 2,1
1 6 ,6 2,7
2 27 2,6 53
3 28 2,7 8,1
4 31 3,0 11,1
5 98 9,5 20,6
Giltig 6 76 7.4 27,9
7 146 14,2 42,1
8 210 20,4 62,5
9 146 14,2 76,6
auBBerordentlich 239 23,2 99,8
Keine Angabe 2 2 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Ausmal Zufriedenheit eigene Wohnsituation insgesamt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht zufrieden 13 1,3 1,3
1 7 19
2 ,8 2,7
3 22 2,1 4,8
4 17 1,6 6,5
5 48 4,7 11,2
Giiltig 6 54 52 16,4
7 117 11,3 27,7
8 212 20,6 48,3
9 202 19,6 67,9
AuBerordentlich zufrieden 330 32,0 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Glte eigene Lebensqualitat
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
gar nicht gut 3 3 3
1 3 3 ,6
2 4 A 1,0
3 15 15 2,4
4 19 1,8 4,3
5 56 54 9,7
Giltig 6 53 51 14,8
7 147 14,3 29,1
8 284 27,5 56,6
9 210 20,4 77,0
aulRerordentlich gut 231 22,4 99,4
Keine Angabe 6 ,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
Ausmal eigene Larmempfindlichkeit
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Uberhaupt nicht empfindlich 72 7,0 7,0
1 66 6,4 13,4
2 137 13,3 26,7
3 159 15,4 42,1
4 85 8,2 50,3
Gilltig 5 184 17,8 68,2
6 75 7,3 75,5
7 81 7,9 83,3
8 81 7,9 91,2
9 46 4,5 95,6
auBerordentlich empfindlich 45 4,4 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Gute eigener Gesundheitszustand

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Sehr gut 354 34,3 34,3
Gut 400 38,8 73,1
Zufriedenstellend 186 18,0 91,2
Giiltig Weniger gut 65 6,3 97,5
Schlecht 24 2,3 99,8
keine Angabe 2 2 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Larm gesamt
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort Giberhaupt nicht 138 13,4 13,4
1 80 7,8 21,1
2 160 15,5 36,7
3 146 14,2 50,8
4 90 8,7 59,6
Gilltig 5 128 12,4 72,0
6 72 7,0 79,0
7 92 8,9 87,9
8 62 6,0 93,9
9 27 2,6 96,5
belastigt/stort besonders stark 36 35 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Autobahnlarm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Uberhaupt nicht 849 82,3 82,3
1 49 4,8 87,1
2 49 4,8 91,9
3 26 25 94,4
4 9 9 95,2
Giittig 5 13 1,3 96,5
6 8 8 97,3
7 6 6 97,9
8 9 ,9 98,7
9 3 3 99,0
beléstigt/stort besonders stark 10 1,0 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Strassenverkehrslarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort Uberhaupt nicht 252 24,4 24,4
1 127 12,3 36,8
2 160 15,5 52,3
3 111 10,8 63,0
4 82 8,0 71,0
Gilltig 5 82 8,0 79,0
6 59 5,7 84,7
7 41 4,0 88,7
8 53 51 93,8
9 28 2,7 96,5
beléstigt/stdrt besonders stark 36 35 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Belastigung Schienenverkehrslarm

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort tiberhaupt nicht 712 69,1 69,1
1 71 6,9 75,9
2 57 55 81,5
3 60 58 87,3
4 33 32 90,5
Gilltg 5 30 29 93,4
6 17 1,6 95,1
7 21 2,0 97,1
8 15 15 98,5
9 8 8 99,3
beléstigt/stort besonders stark 7 7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Fluglarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Giberhaupt nicht 249 24,2 24,2
1 125 12,1 36,3
2 136 13,2 49,5
3 119 11,5 61,0
4 83 8,1 69,1
Giilig 5 104 10,1 79,1
6 52 5,0 84,2
7 42 4,1 88,3
8 68 6,6 94,9
9 24 2,3 97,2
belastigt/stort besonders stark 29 2,8 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Larm aus Gewerbe u. Industrie
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Uberhaupt nicht 836 81,1 81,1
1 45 4,4 85,5
2 56 54 90,9
3 28 2,7 93,6
4 13 1.3 94,9
Gilltig 5 20 1,9 96,8
6 8 8 97,6
7 10 1,0 98,5
8 5 5 99,0
9 2 2 99,2
beléstigt/stort besonders stark 8 8 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Belastigung Larm von Passanten und Gaststétten

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort tiberhaupt nicht 545 52,9 52,9
1 91 8,8 61,7
2 112 10,9 72,6
3 96 9,3 81,9
4 41 4,0 85,8
Gilltig 5 49 4,8 90,6
6 26 25 93,1
7 21 2,0 95,2
8 19 1,8 97,0
9 13 1,3 98,3
beléstigt/stort besonders stark 18 1,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Baustellenlarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Giberhaupt nicht 500 48,5 48,5
1 86 8,3 56,8
2 84 8,1 65,0
3 87 8,4 73,4
4 42 4,1 77,5
5 57 55 83,0
Giltig 6 35 34 86,4
7 43 4,2 90,6
8 33 3,2 93,8
9 22 2,1 95,9
belastigt/stort besonders stark 41 4,0 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung Nachbarschaftslarm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Uberhaupt nicht 480 46,6 46,6
1 147 14,3 60,8
2 109 10,6 71,4
3 92 8,9 80,3
4 59 57 86,0
Gilltig 5 46 4,5 90,5
6 22 2,1 92,6
7 24 2,3 95,0
8 24 2,3 97,3
9 11 1,1 98,4
beléstigt/stort besonders stark 17 1,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Belastigung Erschitterungen gesamt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort tiberhaupt nicht 723 70,1 70,1
1 77 7,5 77,6
2 62 6,0 83,6
3 37 3,6 87,2
4 31 3,0 90,2
Gilltig 5 32 31 93,3
6 18 1,7 95,1
7 17 1,6 96,7
8 19 1,8 98,5
9 4 4 98,9
beléstigt/stort besonders stark 11 11 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung im Schlaf Larm gesamt
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Giberhaupt nicht 470 45,6 45,6
1 92 8,9 54,5
2 133 12,9 67,4
3 82 8,0 75,4
4 46 45 79,8
Gilltig 5 63 6,1 85,9
6 34 3,3 89,2
7 31 3,0 92,2
8 41 4,0 96,2
9 17 1,6 97,9
belastigt/stort besonders stark 22 2,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung im Schlaf Autobahnlarm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Uberhaupt nicht 948 91,9 91,9
1 25 2,4 94,4
2 16 1,6 95,9
3 11 1,1 97,0
4 4 4 97,4
Giiltig > 8 8 98,2
6 5 5 98,6
7 4 4 99,0
8 3 3 99,3
9 3 3 99,6
beléstigt/stort besonders stark 4 A4 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Belastigung im Schlaf Straenverkehrslarm

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort tiberhaupt nicht 595 57,7 57,7
1 103 10,0 67,7
2 94 9,1 76,8
3 49 4,8 81,6
4 45 4,4 85,9
Giltig 5 35 34 89,3
6 27 2,6 91,9
7 27 2,6 94,6
8 31 3,0 97,6
9 9 9 98,4
beléstigt/stort besonders stark 16 1,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung im Schlaf Schienenverkehrslarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
beléstigt/stort Giberhaupt nicht 861 83,5 83,5
1 36 35 87,0
2 37 3,6 90,6
3 18 1,7 92,3
4 20 1,9 94,3
Gilltig 5 23 2,2 96,5
6 7 7 97,2
7 14 1,4 98,5
8 3 3 98,8
9 6 ,6 99,4
belastigt/stort besonders stark 6 ,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
Belastigung im Schlaf Fluglarm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
belastigt/stort Uberhaupt nicht 725 70,3 70,3
1 73 7,1 77,4
2 72 7,0 84,4
3 40 3,9 88,3
4 30 2,9 91,2
Gilltig 5 24 2,3 93,5
6 9 9 94,4
7 18 1,7 96,1
8 13 1,3 97,4
9 10 1,0 98,4
beléstigt/stort besonders stark 17 1,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Belastigung im Schlaf Larm von Gewerbe und Industrie

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

beléstigt/stort tiberhaupt nicht 931 90,3 90,3
1 30 2,9 93,2
2 22 21 95,3
3 8 8 96,1
4 6 ,6 96,7
5 9 9 97,6

Glltg 6 8 8 98,4
7 7 7 99,0
8 2 2 99,2
9 4 A4 99,6
beléstigt/stort besonders stark 4 A4 100,0
Gesamt 1031 100,0

Belastigung im Schlaf La&rm von Passanten und Gaststatten

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

belastigt/stort Giberhaupt nicht 668 64,8 64,8
1 97 9,4 74,2
2 58 5,6 79,8
3 48 4,7 84,5
4 33 3,2 87,7

Gilltig 5 32 31 90,8
6 17 1,6 92,4
7 21 2,0 94,5
8 27 2,6 97,1
9 13 1,3 98,4
belastigt/stort besonders stark 17 1,6 100,0
Gesamt 1031 100,0

Belastigung im Schlaf Larm von Baustellen

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente

belastigt/stort Uberhaupt nicht 837 81,2 81,2
1 49 4,8 85,9
2 30 2,9 88,8
3 22 2,1 91,0
4 21 2,0 93,0
5 14 14 94,4

Giltig 6 15 15 95,8
7 20 1,9 97,8
8 11 1,1 98,8
9 3 3 99,1
beléstigt/stort besonders stark 8 8 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Belastigung im Schlaf Nachbarschaftslarm

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

beléstigt/stort tiberhaupt nicht 666 64,6 64,6
1 108 10,5 75,1
2 68 6,6 81,7
3 51 4,9 86,6
4 26 25 89,1
5 27 2,6 91,8

Gultig
6 14 1,4 93,1
7 27 2,6 95,7
8 19 1,8 97,6
9 11 1,1 98,6
beléstigt/stort besonders stark 14 14 100,0
Gesamt 1031 100,0

Belastigung im Schlaf Erschitterungen gesamt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

belastigt/stort Giberhaupt nicht 861 83,5 83,5
1 56 54 88,9
2 29 2,8 91,8
3 27 2,6 94,4
4 12 1,2 95,5

Gl S 18 17 97,3

9 6 10 10 98,3

7 6 ,6 98,8
8 5 ,5 99,3
9 3 3 99,6
belastigt/stort besonders stark 4 A4 100,0
Gesamt 1031 100,0

Larmcoping: Fenster im Sommer nachts geschlossen

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 472 45,8 45,8
Giltig Nein 559 54,2 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Garten/Balkon nicht genutzt
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 218 21,1 21,1
Gilltig Ne.in 812 78,8 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Andere Nutzung Wohnrdume
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 159 15,4 15,4
Giltig Nein 872 84,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Arger tiber Verkehrslarm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 568 55,1 55,1
Giltig Nein 463 44,9 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Larmcoping: Hilflosigkeit wegen Verkehrslarm

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 246 23,9 23,9
Giiltig Nein 785 76,1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Gefuhlte Zunahme Larmbelastung
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 436 42,3 42,3
Glltig Nein 595 57,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Gefuhlte Abnahme Larmbelastung
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 58 5,6 5,6
Giiltig Nein 973 94,4 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Gesprache mit Nachbarn tber Larm
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 354 34,3 34,3
Giltig Nein 677 65,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Larmcoping: Gesprache mit Behdrden tUber Larm
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 134 13,0 13,0
Giltig Nein 897 87,0 100,0
Gesamt 1031 100,0
Derzeitige berufliche Stellung
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Selbsténdig 88 8,5 8,5
Angestellte(r) 349 33,9 42,4
Vertragsbedienstete/r oder Beamte/r 47 4,6 46,9
Facharbeiter/in 21 2,0 49,0
angelernte/r Arbeiter/in 19 1,8 50,8
Gilltig Hausfrau/-Mann 40 3,9 54,7
in Ausbildung 144 14,0 68,7
Préasenz- oder Zivildiener 3 3 69,0
mithelfend im Familienbetrieb 1 1 69,1
Pensionist/in 266 25,8 94,9
derzeit nicht berufstétig 53 51 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Hochster bisher erreichter Bildungsabschluss

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Pflichtschule 98 9,5 9,5
Abgeschlossene Lehre 166 16,1 25,6
Fachschule ohne Matura 114 11,1 36,7
Glltig Matura 262 25,4 62,1
Universitat, FH oder Vergleichbares 388 37,6 99,7
Keine Angabe 3 3 100,0
Gesamt 1031 100,0
Arbeits- oder Ausbildungsplatz in Innsbruck
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja 573 55,6 55,6
Nein 98 9,5 65,1
Gliltig Nicht zutreffend (in Pension ...) 359 34,8 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0

Vorrangiges Verkehrsmittel auf dem Weg zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Auto oder Motorrad 206 20,0 20,0
Eisenbahn 10 1,0 21,0
Bus oder andere Offis 148 14,4 35,3
Glltig Fahrrad 203 19,7 55,0
Ich gehe zu Fu3 106 10,3 65,3
Nicht zutreffend (in Pension ...) 358 34,7 100,0
Gesamt 1031 100,0
Haufigkeit Nutzung eines Autos als Fahrer/in
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
(Fast) taglich 243 23,6 23,6
Mehrmals pro Woche 269 26,1 49,7
. Mehrmals pro Monat 182 17,7 67,3
Gultig
Mehrmals pro Jahr 44 4,3 71,6
(Fast) nie 293 28,4 100,0
Gesamt 1031 100,0

Haufigkeit Nutzung 6ffentl. Verkehrsmittel innerhalb der Stadt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
(Fast) taglich 193 18,7 18,7
Mehrmals pro Woche 194 18,8 37,5
Mehrmals pro Monat 231 22,4 59,9
Glltig Mehrmals pro Jahr 142 13,8 73,7
(Fast) nie 270 26,2 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Haufigkeit Nutzung der Eisenbahn oder von Autobussen auBerhalb der Stadt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
(Fast) taglich 12 1,2 1,2
Mehrmals pro Woche 46 45 5,6
Mehrmals pro Monat 162 15,7 21,3
Glltig Mehrmals pro Jahr 347 33,7 55,0
(Fast) nie 463 44,9 99,9
Keine Angabe 1 1 100,0
Gesamt 1031 100,0
Haufigkeit Nutzung eines Fahrrads
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
(Fast) taglich 310 30,1 30,1
Mehrmals pro Woche 159 15,4 45,5
Giiltig Mehrmals pro Monat 136 13,2 58,7
Mehrmals pro Jahr 78 7,6 66,2
(Fast) nie 348 33,8 100,0
Gesamt 1031 100,0
Haufigkeit langer als 10 Minuten zu Ful3 gehen
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
(Fast) taglich 622 60,3 60,3
Mehrmals pro Woche 280 27,2 87,5
Gilltig Mehrmals pro Monat 78 7,6 95,1
Mehrmals pro Jahr 17 1,6 96,7
(Fast) nie 34 3,3 100,0
Gesamt 1031 100,0
Haufigkeit Nutzung eines Flugzeuges
Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Mehrmals pro Woche 3 3 3
Mehrmals pro Monat 11 1,1 14
Gilltig Mehrmals pro Jahr 310 30,1 31,4
Alle paar Jahre 521 50,5 82,0
Nie 186 18,0 100,0
Gesamt 1031 100,0

Einschéatzung des Ausmalies negativer Auswirkungen von Larm auf die Gesundheit

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Sehr wenig 59 57 57
Eher wenig 158 15,3 21,0
Gilltig Eher stark 438 42,5 63,5
Sehr stark 343 33,3 96,8
Weil3 nicht/ k.A. 33 3.2 100,0
Gesamt 1031 100,0
Bekanntheitsgrad Umgebungslarmkarten
Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Ja, kenne ich 221 21,4 21,4
Glltig Nein, ist mir unbekannt 810 78,6 100,0
Gesamt 1031 100,0
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Lautheit Gesamtlarm in Innsbruck im Vergleich zu anderen Stadten Osterreichs

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Viel ruhiger 31 3,0 3,0
Ruhiger 261 25,3 28,3
Gleich ruhig / laut 551 53,4 81,8
Giiltig Lauter 150 14,5 96,3
Viel lauter 24 2,3 98,6
Weil3 nicht/ k.A. 14 14 100,0
Gesamt 1031 100,0

Einschéatzung eigener Beitrag zur Gesamtlarmbelastung in Innsbruck

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Sehr gering 379 36,8 36,8
Gering 396 38,4 75,2

) Durchschnittlich 227 22,0 97,2

Glltig

Stark 23 2,2 99,4
Sehr stark 6 ,6 100,0
Gesamt 1031 100,0

Einschatzung stérendste Larmquelle fur die Innsbruckerinnen und Innsbrucker insgesamt

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
StralRenverkehrslarm 397 38,5 38,5
Schienenverkehrslarm 16 1,6 40,1
Fluglarm 239 23,2 63,2
Larm von Gewerbe und Industrie 3 3 63,5
Gultig Larm von Passanten und Gaststatten 52 5,0 68,6
Baustellenlarm 223 21,6 90,2
Nachbarschaftslarm 37 3,6 93,8
Weil3 nicht/ k.A. 64 6,2 100,0
Gesamt 1031 100,0

Notwendigkeit (weiterer) MaBnahmen zur Larmreduktion in Innsbruck

Haufigkeit Glultige Prozente
Giltig Ja 691 67,0
Nein 192 18,6
Weil nicht/ k.A. 148 14,4
Gesamt 1031 100,0

Kumulierte Prozente
67,0

85,6

100,0

Subkategorie: Forderung larmarmer Verkehrsmittel, Maschinen usw.

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Ja 600 86,8 86,8
Nein 81 11,7 98,6
Weil3 nicht/ k.A. 10 1,4 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Subkategorie: Strengere Vorschriften und Auflagen fur Larmverursacher

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Ja 514 74,4 74,4
Nein 170 24,6 99,0
Weil3 nicht/ k.A. 7 1,0 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter
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Subkategorie: Férderung von LarmschutzmaRnahmen

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Ja 581 84,1 84,1
Nein 97 14,0 98,1
Weil3 nicht/ k.A. 13 1,9 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Subkategorie: Strengere Kontrollen der Einhaltung von Larmgrenzwerten

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Guiltig Ja 539 78,0 78,0
Nein 135 19,5 97,5
Weil3 nicht/ k.A. 17 2,5 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Subkategorie: Bewusstseinsbildung zur La&rmvermeidung

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig Ja 575 83,2 83,2
Nein 107 15,5 98,7
Weild nicht/ k.A. 9 1,3 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031
Subkategorie: Verkehrsbeschréankungen
Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig Ja 371 53,7 53,7
Nein 303 43,8 97,5
Weil3 nicht/ k.A. 17 2,5 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Subkategorie: Finanzielle Auflagen fir Larmverursacher

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Ja 402 58,2 58,2
Nein 277 40,1 98,3
Weil3 nicht/ k.A. 12 1,7 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Subkategorie: Schaffung, Schutz und Erhalt [&rmarmer Bereiche

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Ja 611 88,4 88,4
Nein 65 9,4 97,8
Weil3 nicht/ k.A. 15 2,2 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck
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Subkategorie: Andere Malinahmen

Haufigkeit Glultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Ja 333 48,2 48,2
Nein 319 46,2 94,4
Weil3 nicht/ k.A. 39 5,6 100,0
Gesamt 691 100,0
Fehlend System 340
Gesamt 1031

Abweichungsvariable fiir Geschlechterverteilung <0,5%

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Nicht berlicksichtigte Fragebdgen 17 1,6 1,6
Beriicksichtigte Gesamtheit 1014 98,4 100,0
Gesamt 1031 100,0

Pilotprojekt Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck

Dipl.-HTL-Ing. Mag. Christoph Lechner / Dr. David Schnaiter
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