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1. Additional  information  for  the  molar  mass  –  glass  transition  temperature 

relationship 

Table S1. Molar mass  (M) and glass  transition  temperatures  (Tg)  for glycine  imino 

esters and selected previously published compounds with C=N bonds. 
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2. The Avramov model 

In order to fit the pressure‐temperature surface of relaxation times for compounds 

1 and 2, the Avramov model was applied. This model was originally formulated for 

pressure‐temperature evolution of viscosity, but was adapted to deal with nonlinear, 

super‐Arrhenius pressure and temperature dependences of dielectric relaxation times 

[52].  According  to  this model,  the  p‐T  plane  of  τMax  can  be  parametrized  by  the 

following equation of state: 

  𝑙𝑜𝑔𝜏 𝑙𝑜𝑔𝜏 1 𝑙𝑜𝑔   (1) 

In this equation τ∞ is the minimum limit value of the relaxation time achieved at T → 

∞ and p → 0, p0 is the atmospheric or zero pressure, Tref(p0) is a reference temperature 

at p0, Π is the internal pressure of the system, τref is the relaxation time at Tref, whereas 

F, and β are thermodynamic constants given by the expressions: 

  𝐹 𝐹 1 𝑙𝑛 𝐹 1 𝑙𝑛 1   (2) 

  𝐹   (3) 

  𝛽 𝛱  (4) 

Herein, F is the so‐called fragility parameter, C is a constant, CP0 is the heat capacity at 

p0, R is the gas constant, Z is the number of channels along which the building units 

can leave a given position, κ0 is the thermal expansion coefficient and Vm is the molar 

volume [52]. 
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During fitting procedure, logτ∞, F, Π and β parameters were used as free variables, 

whereas  Tref(p0) was  glass  transition  temperature  under  ambient  pressure.  Finally, 

logτref was taken as logτref = 2 because the structural relaxation time at Tg is equal 100 s 

for low‐weight glass‐formers. 

 

3. Fragility index of the previously published glycine imino esters 

Ambient‐pressure  fragility  index, mp, was  calculated  for  the  previously  published 

glycine imino esters based on their temperature dependences of structural relaxation 

times that can be found in Ref. 21. The obtained values are presented in Table S2. 

Table S2. Calculated ambient‐pressure fragility index, mp, for the previously published 

glycine imino esters. 
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