European Journal of Investigation in Health, © European j investiga
Psychology and Education e-ISSN 2254-9625//www.ejihpe.es
2017, Vol. 7, N° 2 (P4gs. 111-122) doi:10.1989/ejihpe.v7i2.199

Un estudio exploratorio sobre el nivel de conocimiento sobre el
tamanio del efecto y meta-andlisis en psicélogos profesionales
esparioles

Laura Badenes-Ribera, Dolores Frias-Navarro y Amparo Bonilla-Campos
Universitat de Valencia (Espafia)

El enfoque de la Préactica Basada en la Evidencia se basa en la utilizacion de la
investigacion cientifica en la toma de decisiones profesionales en un esfuerzo por producir
los mejores servicios posibles en la préctica clinica. El nivel de conocimiento sobre los
estadisticos del tamafio del efecto y estudios de meta-analisis puede afectar a las
decisiones de los profesionales y poner en riesgo la calidad de las intervenciones
psicolégicas. Este trabajo recoge los resultados de una encuesta on line sobre el grado de
conocimiento de estos tdpicos entre psicologos profesionales espafioles. La muestra estuvo
formada por 77 participantes (68.8% mujeres y 31.2% hombres), con una edad media de
41.44 afios (DT=9.42), y un rango de edad de 25-64 afios. Los resultados sugieren que la
mayoria de los psicologos encuestados no tenian un conocimiento adecuado sobre los
indices de tamafio del efecto, los estudios de meta-andlisis, y los listados de comprobacion
de la calidad metodoldgica de los estudios. Por lo tanto, es necesario mejorar la educacion
estadistica de los psicologos, la cual podria contribuir también en la mejora de la practica
profesional.
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Effect size and meta-analysis in Spanish professional psychologists The Evidence-Based
Practice approach is based on the use of scientific research in decision-making in an effort
to produce the best possible services in clinical practice. The knowledge level about effect
size statistics and meta-analysis studies may affect the decision soft professionals and
jeopardize the quality of psychological interventions. This paper presents the result so fan
on-line survey on the degree of knowledge of these topics among Spanish practitioner
psychologists. The sample consisted of 77 participants (68.8% women and 31.2% men),
with a mean age of 41.44 years (SD=9.42), with age range of 25-64 years. The results
suggest that most of the psychologists survey eddid not have adequate knowledge about
effect size index, meta-analysis studies, or methodological quality checklists. It is
therefore necessary to improve the statistical education of practitioner psychologists,
which might also contribute to their provement of professional practice.
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La Practica Basada en la Evidencia (PBE) se define como “la integracion de
la mejor evidencia disponible con la experiencia clinica en el contexto de las
caracteristicas, cultura y preferencias del paciente” (American Psychological
Association (APA), Presidencial Grupo de Trabajo sobre la Practica Basada en la
Evidencia, 2006, p. 273). Por definicion, la PBE se basa en la utilizacion de la
investigacion cientifica en la toma de decision es en un esfuerzo por producirlos mejores
servicios posibles en la préactica clinica (APA, 2005; Babione, 2010; Daset y Cracco,
2013; Sanchez-Meca, Boruch, Petrosino, y Rosa-Alcazar, 2002). Por lo tanto, el enfoque
de la PBE requiere de los profesionales nuevas habilidades como la capacidad para
evaluar y jerarquizar la calidad de las investigaciones psicoldgicas (Beyth-Maron, Fidler,
y Cumming, 2008; Frias-Navarro y Pascual-Llobell, 2003).

Dentro de ese proceso de valoracién critica de la evidencia cientifica es
crucial conocer y comprender las medidas del tamafio de efecto como herramienta para
interpretar los datos y los estudios de meta-analisis. Las estimaciones del tamafio del
efecto proporcionan mayor informacion para los juicios sobre la importancia clinica y
préactica delos resultados de las investigaciones que el valor de p aportado por el
procedimiento de la prueba de contraste de la hipétesis nula (Ferguson, 2009). Ademas,
la sexta edicion del Manual de la Asociacion Americana de Psicologia (APA, 2010)
refuerza el uso de las estimaciones del tamafio del efecto junto con su intervalo de
confianza en la préctica de la investigacion para que el lector pueda apreciar la magnitud
y precisién de los hallazgos.

Existen docenas de medidas de tamafio de efecto disponibles en la literatura
(Kline, 2013). Sin embargo, los psicologos estan mas familiarizados con los estadisticos
del tamafio de efecto relacionados con las pruebas estadisticas del analisis de la varianza
(ANOVA) y del andlisis de regresion lineal, como #? yR? (Spring, 2007). De hecho, los
estadisticos del tamafio de efecto méas frecuentemente reportados en las revistas
psicolégicas son R?, d de Cohen y #? (e.g., Badenes-Ribera, Frias-Navarro,
Monterde-i-Bort, y Pascual-Soler, 2013; Peng y Chen, 2014). Sin embargo, estos indices
del tamafio del efecto han sido criticados por su sesgo (es decir, tienden a estar
positivamente sesgados en muestras pequefias), su falta de robustez a los valores
anémalos y, por su inestabilidad bajo las violaciones de los supuestos estadisticos
(Grissom y Kim, 2012; Kline, 2013; Wang y Thompson, 2007). Por el contrario, en las
ciencias biomédicas (e.g., medicina clinica, epidemiologia), por lo general, los hallazgos
son expresados como odds ratio, Riesgo Relativo o Nimero Necesario para Tratar
(NNT) (Spring, 2007).

Por altimo, las revisiones sistematicas y los estudios meta-analiticos han
adquirido considerable relevancia y prevalencia en las revistas mas prestigiosas, ya que
sintetizan las evidencias disponibles para responder a una pregunta clinica a partir de los
resultados de estudios primarios (Bauer, 2007; Borenstein, Hedges, Higgins, y Rothstein,
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2009; Sanchez-Meca y Marin-Martinez, 2010; Walker y London, 2007). Las revisiones
sistematicas y los estudios meta-analiticos ofrecen varias ventajas sobre las revisiones
narrativas: las revisiones sistematicas y los meta-analisis implican un proceso de
investigacion cientificamente basado que depende del rigor y la transparencia de cada
una de las decisiones tomadas durante su elaboracion (Spring, 2007; Walker y London,
2007). Ademas, los estudios meta-analiticos pueden proporcionar una respuesta sobre la
naturaleza de un efecto cuando hay resultados contradictorios (Bauer, 2007;
Borenstein et al., 2009; Botella y Sdnchez-Meca, 2015). Y, finalmente, los estudios de
meta-analisis facilitan estimaciones mas precisas del tamafio del efecto y permiten
evaluar la estabilidad de los efectos (Cumming, Fidler, Kalinowski, y Lai, 2012).

Sin embargo, los estudios de meta-analisis no estan libres de sesgo (Botella y
Sanchez-Meca, 2015). Por ejemplo, Ferguson y Branninck (2011) analizaron 91 estudios
meta-analiticos publicados en las revistas American Psychological Association y
Association for Psychological Science y encontraron que, de los 91 estudios analizados,
26 (41%) reportaron evidencia de sesgo de publicacion. Mas recientemente, Kicinski
(2013) encontrd evidencia del sesgo de publicacién en una proporcion sustancial de
grandes meta-analisis publicados entre 2008 y 2012 en cuatro revistas medicas
importantes (British Medical Journal, Journalofthe American Medical Association,
Lancet y PlosOne Medicine). Finalmente, Kicinski, Springate, y Kontopantelis (2015)
detectaron la presencia de sesgo de publicacion en estudios de meta-analisis de la
Biblioteca Cochrane que comparaban el tratamiento con placebo o ningln tratamiento.

El sesgo de publicacion es una de las mayores amenazas a la validez de los
estudios de meta-analisis (Rothstein, Sutton, y Borenstein, 2005). El sesgo de
publicacién se refiere a la publicacion selectiva de estudios que informan resultados
estadisticamente significativos, a expensas de estudios con resultados nulos (no
estadisticamente significativos). Dado que la mayoria de los estudios de meta-analisis se
Ilevan a cabo con estudios publicados (Clarke y Clarke, 2000), y estos por lo general
reportan resultados estadisticamente significativos, el tamafio del efecto medio reportado
en un estudio de meta-analisis podria ser sobreestimado, lo que exageraria la importancia
de los fenémenos analizados (Borensteinet al., 2009; Cumming, 2012; loannidis, 2011).
Por lo tanto, el sesgo de publicacién puede distorsionar el conocimiento cientifico sobre
temas relacionados con la salud y muchos otros temas de interés cientifico (Rothstein et
al., 2005). Asi pues, los lectores de los estudios meta-analiticos (como los psicdlogos
profesionales) deberian conocer métodos para detectar este sesgo (Bauer, 2007; Spring,
2007). Por ejemplo, el funnelplot (diagrama de embudo) es una representacion gréfica
que se utiliza frecuentemente como un método de deteccion de sesgo de publicacion en
las Ciencias de la Salud (Sterne, Gavaghan, y Egger, 2005). Ademas, existen listas de
verificacion para evaluar la calidad de los estudios meta-analiticos (e.g., AMSTAR o
PRISMA-NMA).
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Un estudio reciente sobre el nivel de conocimiento sobre las medidas del
tamafio de efecto y de los estudios de meta-andlisis realizado en una muestra de
psicélogos académicos espafioles (Badenes-Ribera, Frias-Navarro, Pascual-Soler, y
Monterde-i-Bort, 2016) encontr6 un pobre conocimiento de estos términos entre los
psicologos académicos espafioles lo cual podria conducir a una interpretacion erronea de
los resultados.

Sin embargo, no se sabe nada sobre el nivel de conocimiento metodol4gico
entre los psicologos profesionales espafioles. Los psicélogos necesitan conocer estos
conceptos basicos para poder valorar criticamente la relevancia y calidad de la evidencia
disponible, con el fin de implementar una mejor practica. Como sefialan Faulkner,
Fidler, y Cumming (2008) el valor de la evidencia depende de la calidad de los analisis
estadisticos y de su interpretacion. Por lo tanto, la interpretacion de los hallazgos es un
filtro de calidad que no puede ser sometido a creencias erréneas 0 malas interpretaciones
del procedimiento estadistico. En consecuencia, es necesario realizar investigaciones
sobre el nivel de conocimiento metodoldgico que los psicologos profesionales tienen
para desarrollar programas de formacion que faciliten o mejoren la implementacion del
enfoque PBE.

En este sentido, este trabajo analiza el conocimiento metodolégico de los
psicologos profesionales de Espafa, a través de un estudio exploratorio. Se espera, en
base a estudios previos (e.g., Badenes-Ribera, 2016; Badenes-Ribera et al., 2016), que
los profesionales de la psicologia tengan un pobre conocimiento acerca de estos tépicos
(tamafio del efecto, intervalos de confianza, meta-analisis y listas de comprobacién de la
calidad metodoldgica de los estudios). Para ello, realizamos una encuesta on line en la
que se invitd a los psicélogos espafioles a participar de forma voluntaria y anénima.

METODO

Participantes

Se utilizd un muestreo no probabilistico. La muestra inicial estuvo formada
por 113 psicologos espafioles. EI 68.1% de los participantes tenia como rol principal el
gjercicio profesional de la psicologia, el 28.3% el rol principal de psic6logo académico,
el 0.9% de investigador y el 2.7% otro rol. Puesto que el objetivo del estudio era analizar
las barreras hacia una Préactica profesional Basada en la Evidencia, se eliminaron los
sujetos cuyo rol principal no fuese el ejercicio profesional de la Psicologia.

En consecuencia, la muestra final estuvo formada por 77 psicélogos
profesionales espafioles, con una edad media de 41.44 afios (DT=9.42, minimo=25,
maximo=64). El 31.2% fueron hombres (68.8 % mujeres). El 27.3% de los participantes
fue licenciado/graduado, el 10.4% postgraduado, el 36.4% magister y el 26% doctor. La
media de afios como miembro del Colegio Oficial de Psicélogos de Espafa fue de 13.73
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(DT=9.30, minimo=0, maximo=33). Finalmente, el 87% de los participantes
manifestaron utilizar articulos cientificos en su toma de decisiones en la practica
profesional.

Instrumentos

La encuesta on line estuvo compuesta por dos secciones. En primer lugar, la
encuesta incluyé preguntas relacionadas con la informacién sobre variables
sociodemogréaficas como: sexo, edad, nivel educativo, afios de experiencia como
psicélogo profesional, entorno clinico (pablico o privado), uso de articulos cientificos en
la toma decisiones en la practica profesional (Si/no) y familiaridad con el movimiento
EBP (se operacionalizd con un item con una escala de respuesta tipo Likert que varia
desde 1=completamente en desacuerdo a 7=totalmente de acuerdo: “He oido hablar de la
Practica Basada en la Evidencia™).

En segundo lugar, el instrumento incluy6é un conjunto de 5 preguntas que
analizaron el nivel de conocimientos sobre las cuestiones metodolégicas asociadas con la
PBE, tales como nivel de conocimiento de los estadisticos del tamafio del efecto,
estudios meta-analiticos y listas de comprobacién de la calidad metodolégica de los
estudios.

Conocimiento sobre cuestiones metodolégicas relacionadas con la PBE: se
evalu6 a través de 3 bloques de preguntas: (1) Conocimiento de términos estadisticos, (2)
conocimiento de listados de comprobacién de la calidad de los disefios de investigacion,
y (3) uso de los estudios de meta-analisis en la toma de decisiones en el ejercicio
profesional de la Psicologia.

(1) Conocimiento de términos estadisticos, consta de 3 items:

a) “;Qué términos de la siguiente lista conoce adecuadamente: desviacion
tipica, grafico de sedimentacién, ForestPlot, ANOVA, FunnelPlot, correlacion,
meta-analisis, andlisis de regresion, tamafio del efecto, potencia estadistica?”. (Eleccion
maltiple).

b) “;Podria sefialar el nombre de algiin estadistico del tamafio del efecto?”
(Si/no).

c) “Si su respuesta es si, por favor, especifique el nombre de algiin estadistico
del tamatio del efecto” (pregunta abierta).

(2) Conocimiento de listados de control de la calidad de estudios. Consta de
un Unico item con una escala de respuesta dicotdmica: “Conoce algin listado de
comprobacion de la calidad metodoldgica de los estudios” (Si/no).

(3) Uso de estudios meta-analiticos como fuente de informacion en la toma de
decisiones profesionales. Consta de un (nico item con una escala de respuesta
dicotémica: “En su practica profesional, utiliza estudios de meta-andlisis como fuente de
informacion para tomar decisiones profesionales” (Si/no).
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Procedimiento

Se envi6 un correo electronico a los Colegios Oficiales de Psic6logos de
Espafia invitandoles a participar en la encuesta on line sobre Practica Profesional en el
ambito de la Psicologia. La participacion fue voluntaria y se garantizé el anonimato a los
participantes. Los datos se registraron mediante un sistema CAWI (Computer Assisted
Web Interviewing) en los meses de mayo-septiembre 2015. Se controlé que no hubiera
duplicidades en las respuestas. Se obtuvieron 113 encuestas correctamente
cumplimentadas, de las cuales 77 fueron de psicélogos cuyo rol principal era el ejercicio
profesional de la psicologia.

Anélisis de datos

Se realizaron andlisis de estadisticos descriptivos (frecuencias y porcentajes).
Para el célculo de los intervalos de confianza de los porcentajes se utilizaron los métodos
“score” basado en los trabajos de Newcombe (2012). Estos andlisis se realizaron con el
programa estadistico IBM SPSS v. 20 para Windows.

RESULTADOS

La tabla 1 muestra las respuestas de los participantes al item que valora su
conocimiento sobre términos estadisticos. En general, se puede observar que mas del
80% de los participantes afirmaron tener un conocimiento adecuado sobre los términos
estadisticos de: desviacion estandar (o tipica), correlacion e intervalos de confianza.

Tabla 1. Términos estadisticos que los participantes afirman conocer adecuadamente

1C 95%
" % Li Ls
Desviacion tipica 69 89.61  80.82 94.64
Correlacion 65 8442 7471 90.85
Intervalo de confianza 63 81.82 71.76 88.85
Meta-analisis 52 67.53  56.46 76.94
ANOVA 46 59.74 48.58 69.98
Andlisis de regresion 40 51.95  40.96 62.75
Potenciaestadistica 27 35.06 25.35 46.20
Tamafio del efecto 24 3117 2193 42.20
Gréfico de Sedimentacion 5 6.49 2.81 14.32
Florest Plot 1 1.30 0.23 0.70
Funnel Plot 1 1.30 0.23 0.70

Nota. Se puede seleccionar mas de una respuesta. IC=Intervalo de
Confianza; Li=limite inferior; Ls=limite superior

Ademas, la mayoria de los participantes (67.53%) afirmaron poseer un
conocimiento adecuado de los estudios de meta-analisis. No obstante, sélo el 31.17%
dijo conocer adecuadamente los estadisticos del tamafio de efecto. Por lo otro lado, los
graficos que normalmente acompafian a los estudios meta-analiticos, como son el
forestplot y el funnelplot, solo fueron calificados como adecuadamente conocidos por un
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porcentaje muy bajo de participantes (1.30%). El gréafico forestplot representa el tamafio
del efecto medio y su intervalo de confianza junto con los tamafios del efecto e
intervalos de confianza de los estudios primarios. Por su parte, el grafico funnetplot
muestra la heterogeneidad entre los tamafios del efecto de los estudios primarios y,
ademas, es el método de deteccion del sesgo de publicacion de uso mas frecuente en las
Ciencias de la Salud. Por Gltimo, més de un tercio de los participantes (35.06%) declar6
tener un adecuado conocimiento del término potencia estadistica.

En cuanto a su grado de conocimiento sobre estadisticos del tamafio del
efecto, si bien el 31.17% de los participantes declaré conocer el término estadistico de
tamafio del efecto, solo el 11.69% de los participantes dio el nombre de un indice del
tamafio del efecto (n=9). En consecuencia, hubo mayor conocimiento sobre el término
estadistico “tamafio del efecto” que sobre indices del tamafio del efecto. Como se
muestra en la tabla 2, los indices del tamafio del efecto mas familiares para los
participantes fueron los que evallan las diferencias entre las medias de los grupos
analizados (diferencia de medias estandarizada), en concreto, d de Cohen, seguida de la
proporcion de la varianza explicada (%) y g de Glass.

Tabla 2. indices del tamafio del efecto nombrados (respuestas de 9 participantes)
1C 95%
%

=]

Li Ls
d de Cohen 7 7778 4526  93.68
g de Glass 2 22.22 6.32 54.74
2 2 22.22 6.32 54.74
Correlacion biserial 1 11.11 1.99 43.50

d de Cox 1 11.11 1.99 43.50
Nota. 50% de los participantes dieron el nombre de mas de un
indice del tamafio del efecto. IC=Intervalo de Confianza;
Li=limite inferior; Ls=limite superior

Con respecto al nivel de conocimiento de listas de comprobacion de la calidad
metodoldgica de los estudios, sélo el 24.68% (95% CI [16.40, 35.35]) de los
participantes afirmé conocer alguna lista de comprobacion (Checklist). Por ultimo, la
mayoria de los participantes manifestaron haber utilizado un estudio meta-analitico en su
préctica profesional, 51.95% (IC del 95% [40.96, 62.75]).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La mayoria de los participantes reportaron usar estudios meta-analiticos en su
practica profesional y tener un conocimiento adecuado de los mismos. Sin embargo,
reconocieron tener un pobre conocimiento del tamafio del efecto y de los graficos que se
utilizan en los estudios de meta-analisis, como el forestplot y el funnelplot, lo que podria
conducir a una pobre interpretacion de los resultados que, a su vez, podria afectar a su
préctica profesional. Como sefialan varios autores, la presentacion grafica de los
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resultados es una parte importante de un estudio de meta-analisis y se ha convertido en la
principal herramienta para presentar los resultados de multiples estudios sobre la misma
pregunta de investigacion (Anzures-Cabrera y Higgins 2010; Borenstein et al., 2009;
Sanchez-Meca y Marin-Martinez, 2010). De esta manera, el forestplot y el funnelplot
son graficos utilizados en estudios meta-analiticos para presentar estimaciones de
tamafio de efecto medio (forestplot) y evaluar el sesgo de publicacion (funnelplot),
respectivamente.

Como se ha comentado, el sesgo de publicacion es una amenaza importante
para la validez de los estudios meta-analiticos, ya que las estimaciones derivadas meta-
analiticamente podrian ser inexactas, normalmente sobreestimadas. De hecho, como
sefialan Kepes, Banks, y Oh (2014), dada la influencia de los estudios meta-analiticos
sobre las direcciones de investigacion futuras y la PBE, el sesgo de publicacién se ha
referido como "el talon de Aquiles de las revisiones sistematicas" (Torgerson, 2006), "la
kryptonita de la practica basada en la evidencia" (Banks y McDaniel 2011), y el
"antagonista de la formulacion efectiva de politicas" (Banks, Kepes, y Banks, 2012).
Como se ha comentado, en Ciencias de la Salud, el funnelplot se utiliza como método de
deteccion del sesgo de publicacion (Sterneet et al., 2005) junto con el método de trim
and fill en el que se imputan tamafios del efecto de magnitud baja o nula, que son los que
no logran ser publicados.

Por lo tanto, los investigadores, los académicos y los profesionales deberian
tener un conocimiento adecuado de este grafico, el cual permite al lector evaluar si los
resultados del estudio de meta-andlisis podrian ser reflejo de un tamafio del efecto
sobreestimado (Bauer, 2007). En consecuencia, dado el escaso conocimiento detectado
en el presente trabajo, se requieren programas de formacion en metodologia que
favorezcan la adquisicion de conocimientos y habilidades necesarias en la valoracion
critica de los resultados de estudios de meta-analisis para que los psicélogos
profesionales puedan valorar la calidad y relevancia de la evidencia empirica aportados
por los estudios meta-analiticos (Spring, 2007; Walker y London, 2007).

En cuanto al tipo de indices del tamafio de efecto que conocen los
participantes, los indices mas frecuentemente mencionados fueron los indices de la
familia de la diferencia de medias estandarizada y #? (indices paramétricos del tamafio
del efecto). Como se ha comentado, justamente los indices de la familia de la diferencia
de medias estandarizada y #? han sido criticados por su falta de robustez frente a los
valores atipicos o la violacién del supuesto de normalidad de la variable, y por su
inestabilidad a las violaciones de los supuestos estadisticos; los cuales son comunes en la
practica (Algina, Keselman y Penfield, 2005; Erceg-Hurn y Mirosevich, 2008; Grissom
y Kim, 2001; Kline, 2013; Peng y Chen, 2014; Wang, y Thompson, 2007).

Finalmente, en cuanto a las listas de comprobacion de la calidad metodoldgica
de los estudios, una vez més la mayoria de los participantes dijeron no tener
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conocimiento sobre las mismas. Sin embargo, existen listas de verificacion para estudios
primarios (e.g., CONSORT) y para estudios meta-analiticos (e.g., AMSTAR o
PRISMA-NMA). Estas listas de verificacion son Utiles para los psicdlogos profesionales
si desean valorar la calidad de la evidencia de la investigacion sobre la efectividad de los
tratamientos (Spring, 2007).

En la linea de previos estudios el presente trabajo aporta evidencia sobre la
necesidad de formacién estadistica de los psicdlogos profesionales, dado el pobre
conocimiento sobre los tamafios del efecto, estudios de meta-analisis y las listas de
comprobacion de la calidad metodologica de los estudios. La PBE requiere tener un
conocimiento adecuado de los fundamentos de la metodologia de investigacion para
poder evaluar criticamente las evidenticas cientificas que los estudios reportan en sus
informes (Bauer, 2007). EIl pobre conocimiento metodolégico podria influir en las
conclusiones que los profesionales extraen de los estudios cientificos, lo que podria
poner en riesgo la calidad de las intervenciones psicoldgicas.

Finalmente, deben mencionarse algunas limitaciones de este estudio. La baja
tasa de respuesta podria afectar la representatividad de la muestra y, por lo tanto, la
generalizacion de los hallazgos entre los psicologos profesionales espafioles. Sin
embargo, es posible que los participantes que respondieron a la encuesta se sintieran méas
seguros sobre sus conocimientos estadisticos y metodoldgicos que los que no
respondieron. En este caso, los resultados podrian sobreestimar el nivel de
conocimientos de los términos estadisticos analizados. Ademas, es posible que haya
habido un efecto de deseabilidad social, como es habitual cuando los datos se recogen
utilizando instrumentos de auto-informe. Por ejemplo, el porcentaje de participantes que
dijeron tener un conocimiento adecuado del término “tamafo del efecto” fue mayor que
el porcentaje de participantes que afirmaron poder nombrar un estadistico del tamafio del
efecto. Y, a su vez, el porcentaje de los participantes que dijeron que podian nombrar
algin indice del tamafio del efecto fue mayor que el porcentaje de los participantes que
realmente dio el nombre. Sin embargo, nuestros resultados concuerdan con los hallazgos
de estudios previos sobre el nivel de conocimiento del tamafio del efecto y los estudios
meta-analiticos en psicologos académicos espafioles (Badenes-Ribera et al., 2016) y en
psicélogos académicos italianos y chilenos (Badenes-Ribera, 2016).

Todo esto nos lleva a indicar la necesidad de formacion metodoldgica de los
profesionales de la Psicologia para mejorar la practica profesional. Como se decia, la
PBE requiere de los profesionales que evalGen criticamente los resultados de la
investigacion psicoldgica. Para ello, se requiere una formacidn en conceptos estadisticos,
metodologia de disefio de investigacion, interpretacion de los resultados de las pruebas
de inferencia estadistica y de los estudios de meta-analisis (Bauer, 2007; Frias-Navarro y
Pascual-Llobell, 2003; Spring, 2007).
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